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INTRODUCCION: Liberalismo y educación. La utopía ilustrada 


Hacernos una imagen más o menos fidedigna de un siglo pretérito nos parece por 
demás complicado!. Efectivamente, cualquier concepto que podamos tener acerca de esa 
época pasa indefectiblemente por el tamiz de nuestra experiencia vital, que por supuesto 
es radicalmente distinta de la que pudieran haber tenido los que tuvieron la suerte (o la 
desgracia) de presenciar la época en cuestión. Por otro lado, nuestra apreciación de un 
determinado período histórico sólo puede provenir de la observación de objetos de nues- 
tro tiempo: películas de contenido histórico, historias del arte, grabaciones musicales, etc. 
Incluso si leemos las obras literarias de la época, lo haremos —salvo en contadísimas oca- 
siones- en ediciones actuales de las mismas, con distintos tipos de letra y distinto tacto 
del papel ; tampoco vale demasiado la referencia a los monumentos artísticos que nos han 
llegado del pasado, pues si, por ejemplo, contemplamos un edificio, deberíamos tener en 
cuenta que el entorno del mismo ya no es igual, que el nivel de contaminación del aire ha 
variado para peor, etc. ; incluso la música, que es tal vez la forma artística que más se ha 
conservado (al menos en lo que concierna al siglo XVIII, el período a que se refiere este 
trabajo), ya no se interpreta en los mismos ambientes, de la misma forma ni con la misma 
finalidad que originalmente. ¿Qué es lo que nos permite hacernos una idea, aunque 
incompleta, de cómo se vivía en una época determinada, permitiéndonos en ocasiones 
hasta añorarla? Porque es innegable que nos podemos sentir subyugados por una pieza 
dieciochesca de música galante, asentir admirados a las afirmaciones contenidas en la 


obra de un *philosophe”*, o alucinar ante la visión de un edificio barroco o neoclásico. Si 


1DE PUELLES LÓPEZ, J., 2018, Lo que nos comunica el siglo XVIII, Scribd.com y Academia.edu 


* Philosophes o parti philosophique (filósofos” y 'partido filosófico' en lengua francesa) eran denominacio- 
nes que en la segunda mitad del siglo XVIII se dieron a sí mismos los intelectuales franceses identificados 
con una posición ilustrada (en francés éclairée, lo relativo a “las luces” -lumiéres-) que exigía la crítica de to- 
da clase de dogmas y privilegios (considerados como supersticiones y reminiscencias feudales), todo lo 
que representara algún obstáculo para la reforma social y la búsqueda del progreso basado en la razón, el 
librerepresentara algún obstáculo para la reforma social y la búsqueda del progreso basado en la razón, 
el libre pensamiento y la tolerancia religiosa. Su posición en estas cuestiones era la del deísmo y el'panteís- 
mo, siendo indiferentes ante las religiones organizadas. También se les llamaba “enciclopedistas", por su 
estrecha relación con la aparición de L'Encyclopédie (1751), y Napoleón llamó “deólogos' a sus últimos re- 
presentantes, que se solían reunir en la Sociedad de Auteuil, entre ellos él mismo. Con el estallido de el Te- 
rror revolucionario (1793) puede darse por terminada su época, junto con el Ancien Régime: *la République 
n'a pas besoin de savants”, se dijo al condenar a la guillotina a Lavoisier en 1794. Y la llustración se trans- 
formará en Liberalismo. Pocos de los philosophes pueden considerarse propiamente filósofos ; la mayor 
parte eran literatos, artistas, juristas, polticos, historiadores, economistas o científicos de muy diustintas 
disciplinas que formaban una verdadera República de las Letras por encima de las fronteras nacionales y 
practicaban un libre intercambio de libros e ideas. Aunque la mayor parte eran varones, también había muje- 
res (Émilie du Chátelet, traductora al francés de los Principia de Newton, fue la maestra de Voltaire). A 


profundizamos un poco más leyendo algunos libros eruditos, podemos hasta sentirnos as- 
queados ante las presuntas condiciones de vida de gran parte de la población europea del 
llamado Siglo de las Luces, e indignarnos ante las injusticias sociales que traía consigo 
un régimen autoritario cuasi-feudal. Citemos al efecto, como ejemplo, el siguiente texto 


de George Rudé?: 


“Pese a todas las mejoras, Londres tenía aún sus barriadas famélicas e insa- 
lubres, sus barrios bajos y callejones, sus prisiones inmundas y abarrotadas, y su 
modo bárbaro de tratar a los pobres. París, con sus insanos barrios que daban al 
río, sus casas de vecindad y sus “maisons garnies” atestadas, evidentemente no era 
mejor ; y en París los pobres se veían expuestos a salarios más bajos y a más fre- 
cuentes escaseces de alimentos. Roma, Madrid, Nápoles y Moscú tenían fama de 
ser mucho peor. Sea cual sea la imagen que el siglo XVIII haya proyectado hacia 
el futuro, no ha sido la de una época del hombre común”. 


Merece tal vez la pena que nos detengamos en el tema de las ciudades, por cuanto, 
como consigna Rudé, la población de las más importantes de Europa aumentó sensible- 


mente a lo largo de la centuria, por diversas razones”: 
a) Terminación de las guerras religiosas del siglo anterior 
b) Expansión de la industria y el comercio (ej., Barcelona) 
c) Desplazamiento de campesinos por la revolución agrícola 


d) Razones administrativas: Centros de gobierno y administración Obispados o esta- 
blecimientos militares Puertos o centros comerciales Presiones y demandas socia- 
les. 


Rudé cita la siguiente opinión de Wrigley (1967) acerca de quiénes eran los recién 
llegados a las susodichas ciudades: eran en su mayor parte campesinos, criados y artesa- 
nos de los distritos rurales próximos o de los pueblos con mercado*, “... sirvientes domés- 


ticos de ambos sexos, aprendices y trabajadores ..., junto con mujeres solteras embaraza- 


semejanza de sus modelos entre los filósofos de la Antigúedad, pretendían dedicarse a resolver los proble- 
mas del mundo real. Escribían de toda clase de asuntos y para un amplio público que esperaba con ansie- 
dad sus últimas novedades, a pesar de la presión de la censura política y religiosa, utilizando toda clase de 
medios a su alcance. Así Jean-Jacques Rousseau escribió textos políticos, pedagógicos, crítica literaria, 
novela, ópera y su propia autobiografía. [vid. GAY, P., 1995, “The Rise of the Modern Paganism”, en The 
Enlightenment — An Interpretation, Internet ; REILL, P.H. y WILSON, El.J., 2004, Encyclopaedia of the En- 
ilghtenment, Internet]. 


2 RUDÉ, G., 1982, Europa en el siglo XVIII. La aristocracia y el desafío burgués, Madrid, Alianza, pg. 95 

3 Ibid., pp. 76 ss. 

* Ibid., pp. 86-87 ; WRIGLEY, E.E., 1967, “A Simple Model of London's Importance in Changing English So- 
ciety and Econoy 1650-1750”, en Past € Present, vol. 37, N*2 1, pp. 44-70 


das, hijos menores sin perspectivas en su lugar de origen, fugitivos de la justicia, gentes 
que no podían encontrar trabajo, personas inquietas y otras atraídas por la magnitud y 
la importancia de la vida en la ciudad”. Y la población que estos recién llegados se solía 
encontrar constituía una pirámide clasificable en tres grupos: 


1) Pequeña minoría de aristócratas, nobles, patricios, comerciantes ricos, funciona- 
rios y alto clero 


2) Grupo algo mayor de pequeños comerciantes, manufactureros, profesionales y de- 
más gentes de tipo medio 


3) Población grande y mezclada de pequeños tenderos, maestros artesanos, oficiales, 
aprendices, jornaleros, sirvientes domésticos y pobres de la ciudad. 


Esta composición poblacional solía mantenerse más o menos idéntica de ciudad a 
ciudad en cuanto al nivel más bajo de la escala social (*populacho”, mob”, “menu peuple”, 
*“popolino”, ...) , la proporción de cortesanos, militares o funcionarios, sin embargo, au- 
mentaba -a veces en forma desorbitada- en las ciudades con corte o guarnición. La socie- 
dad del siglo XVIII europeo era, por tanto, básicamente aristocrática. Este detalle signifi- 
ca, para Rudé, que “... en la mayoría de los países de Europa los miembros de una aristo- 
cracia de nacimiento, riqueza o estatus legal podían ejercer una influencia desproporcio- 
nada sobre la vida de sus prójimos, bien como gobernantes o magistrados o como gran- 
des propietarios, monopolizando los altos cargos del ejército, la Iglesia o el Estado, o 
simplemente por su manera de vivir o por sus oportunidades para conseguir una cultura 


m5 


o viajar por el extranjero””. Por supuesto, no todos los que en aquella época se encontra- 


ban en posesión de un título nobiliario eran unos potentados ; no obstante, sí que disfruta- 
ban de ciertos privilegios sobre el pueblo llano. Rudé dice, refiriéndose concretamente a 


nuestro país!: 


“En España, grandes como los duques de Osuna, Alba o Medinaceli, pro- 
pietarios de extensísimos señoríos en Andalucía o en Cataluña, descollaban sobre 
los caballeros más humildes, y mucho más sobre la masa de hidalgos empobreci- 
dos que formaban la mayor parte de la nobleza y que, al final del siglo, representa- 
ban a una persona por cada veinte de la población. El hidalgo pobre, del que se 
decía que “come pan negro debajo del árbol genealógico”, gozaba de varios privi- 
legios que le distinguían del resto de la comunidad: 


e no podía ser detenido por deudas 


5 Ibid., pg. 96 
6 Ibid., pg. 98 


e  nole era exigible el alojamiento de solda-dos tenía el derecho a exhibir su 
escudo de armas y, como Don Quijote, recibía el tratamiento de “don” ; 


a la vez le estaba vedado el ejercicio del comercio, y por lo general no des- 
tacaba mucho”. 


MOSCÚ (1730) 


rr 


= Funciojnarios = Soldados = Resto  = 


DRESDE (1791) 


y 


= Funcionarios y soldados  = Palacio del Elector. = Resto  = 


VIENA (1795) 


ON 


= Aristócratas »= Lacayos =Criados »= Resto 


Esta característica fundamentalmente aristocrática de la sociedad dieciochesca se 


perpetuó a lo largo de toda la centuria por la capacidad de la nobleza de asimilar e imponer 


su imagen a los otros grupos ascendentes”. Los banqueros y comerciantes enriquecidos, 
lejos de constituir una amenaza para el estamento alto en la etapa prerevolucionaria, lo 
que verdaderamente ambicionaban era acceder al mismo estatus o, lo que viene a ser 
igual, llegar a convertirse en socios menores de una situación a todas luces beneficiosa. 
Esta circunstancia propició sobre manera la lenta asunción de posiciones de poder por 
parte de la burguesía, especialmente en Inglaterra, país más avanzado de Europa por aquel 
entonces desde el punto de vista económico. Rudé describe la situación como sigue, com- 
. . . 8. 
parando al Reino Unido con Francia": 

“Así pues, la sociedad inglesa era sin duda la más móvil y abierta de las 
dos, y la revolución industrial iba a acelerar el proceso de disolución de los 
antiguos valores aristocráticos y su exclusivismo social en Inglaterra antes que en 
ningún otro país europeo. No obstante, aunque Inglaterra en este como en otros 
aspectos fue diferente a los demás países, no lo fue tanto como se decía. Se trataba 


sólo de una cuestión de grado: porque incluso en Inglaterra seguía siendo la 
aristocracia, y no la burguesía, la que llevaba realmente la voz cantante”. 


La lucha por el poder resultante de este proceso tuvo en Inglaterra (por influencia 
de los revolucionarios norteamericanos) un desarrollo mucho menos violento y especta- 
cular que en otras partes del Continente, especialmente Francia, pero condujo a la larga 
al mismo resultado: a una ampliación del sufragio y a un mayor control popular del Par- 
lamento. A estos conflictos burguesía-aristocracia, extendidos por toda Europa durante la 
segunda mitad del siglo, se unió el desafío provocado por los levantamientos de campesi- 
nos, trabajadores industriales y pobres de las ciudades en pos de una mayor justicia social. 
Según constata Rudé, las protestas populares (“jacqueries”, motines de abastecimientos, 
etc.) que se producían por toda Europa en el período preindustrial tenían una serie de ca- 
racterísticas definitorias que los diferenciaban claramente de los que acaecerían a lo largo 
del siglo siguiente”: 


e Acción directa y destrucción de la propiedad, más que marchas y manifestaciones 
pacíficas 


e Blancos cuidadosamente seleccionados ; destrucción rara vez caprichosa e indis- 
criminada 


e Movimientos espontáneos, creciendo a partir de unos comienzos mínimos y con 
un mínimo de organización 


7 Ibid., pg. 106 
8 Ibid., pg. 112 
9 ibid., pp. 239 ss. 


e Defensivos, socialmente conservadores ; más preocupados por restaurar un pasa- 
do dorado que por abrir caminos para algo nuevo. 

Aparte de este tipo de protestas populares multitudinarias, cada vez se producían 
más desavenencias entre los amos y sus empleados. Como lo pone Rudé, este fenómeno 
tenía que ver con la paulatina desintegración del sistema gremial!" ; así, “... a medida que 
los gremios se convertían progresivamente en el coto privado de los maestros artesanos, 
los asalariados y los oficiales se encontraban cada vez más dependientes de sus propios 
medios, y se volvieron en busca de protección hacia las organizaciones o “combinations” 
(sindicatos ilegales) propias”. Se producían huelgas, como en la actualidad, para aumen- 
tar o mantener los salarios de los obreros o para disminuir la jornada de trabajo, que por 
aquel entonces era exageradamente larga*. A pesar de todo, las huelgas, como apunta Ru- 
dé, violentas o pacíficas, fueron hasta las dos últimas décadas del siglo XVIII relativa- 
mente raras, incluso en Occidente. Eran bastante más normales los disturbios de pequeños 
consumidores de la ciudad o del campo: los motines de abastecimientos. Y Rudé se 


pregunta!!: 


“Aparte de los problemas visibles, ¿por qué se producen estos disturbios? 
Se puede argumentar que la misma estructura de las viejas ciudades —con sus ca- 
lles y callejas sinuosas o de edificios apiñados y de irregular alineación- constituía 
por sí sola una invitación permanente a los disturbios. Otros han sostenido que la 
urbanización o el rápido crecimiento de las ciudades ocasionaban inevitablemente 
no sólo el crimen y la miseria, sino también protestas sociales periódicas”. 


Según Rudé, el principal motivo de estas revueltas era el económico: los impues- 
tos abusivos y los precios de los alimentos, constantemente en alza. A esto se añadía en 
ocasiones un matiz político, instigado desde fuera por lo general. Porque la política de los 
motines urbanos, como ya advertíamos más arriba, “... solía ser más conservadora que 
radical ; es decir, reflejaba causas de carácter aristocrático, clerical, monárquico, más 
que causas promovidas por la clase media liberal o reformas democráticas”*. El 


historiador francés J. Godechot defiende, entre otros, la teoría de considerar a la serie de 


10 Ibid., pp. 246-47 

* Por ejemplo, los encuadernadores de París fueron a la huelga en 1776 ¡para pedir una jornada de ca- 
torce horas! 

1 Ibid., pp. 248-253 

* Así, en Madrid se sospechó que el “motín de Esquilache' (1766), aunque centrado en los precios de los 
comestibles, el acceso al poder de los italianos y los sombreros de ala ancha, podía haber sido provocado 
por los jesuitas para hacer caer a los ministros anticlericales reformadores de Carlos I1!. 


motines que se produjeron por todo Occidente (de los Urales a los Apalaches ; también 
en Norteamérica) durante la década de 1770 en un contexto común de cambio industrial 
y agrario, de elevación de precios y caída de salarios y de rápido crecimiento de la po- 
blación'?. Rudé comparte sólo parcialmente esa hipótesis ; la considera excesivamente 
unilateral, y propone la siguiente cuestión: “¿Por qué, si todas esas explosiones fueron 
tan radicales, fue Francia, con sus alborotos relativamente menores de 1775, el primero, 


y de hecho el único, país donde se produjo una gran revolución en 1789?”. 


“La Ilustración es la liberación del hombre de su culpable incapacidad. La incapacidad 
significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guía de otro. Esta incapacidad es 
culpable porque su causa no reside en la falta de inteligencia, sino de decisión y valor para ser- 
virse por él mismo de ella sin la tutela de otro. ¡SAPERE AUDE! ¡Ten el valor de servirte de 
tu propia razón! He aquí el lema de la Ilustración”. [[MMANUEL KANT: ¿Qué es la Ilustra- 
ción?, 1784] 


Según Ferrater Mora, las expresiones Ilustración”, Siglo de las Luces, etc. se han 
empleado como correspondientes a los términos Aufklárung, Enlightenment, Lu-micres, 
etc!?. Todos ellos designan un periodo histórico circunscrito, en general, al siglo XVIII, 
y extendido sobre todo en Alemania, Francia e Inglaterra, aunque también se podría apli- 
car a otros países europeos, por ejemplo, España. Sin embargo, no es seguro que el sentido 
que se le dio en su momento al término por los autores del propio siglo XVIII fuera siem- 
pre el mismo que el que le han dado posteriormente los historiadores, y específicamente 
los historiadores de las ideas. Así, Cassirer dice!*: “No es posible encontrar ningún cami- 
no hacia ... la filosofía de la Ilustración cuando, como hace la mayoría de las exposicio- 
nes históricas, se recorre tan sólo el perfil de su corte longitudinal, ensartando todas sus 
ideas en el hilo del tiempo para mostrar luego el bonito collar. Semejante procedimiento 
no puede satisfacer en general desde el punto de vista metódico ; pero tales deficiencias 
internas acaso en ningún momento se hacen más patentes que en la exposición de la filo- 
sofía del siglo XVIIT”. Sea como sea, generalmente se la han otorgado, desde un punto de 


vista superestructural, las siguientes características al período en cuestión !”: 


a) Optimismo en el poder de la razón y en la posibilidad de reorganizar a fondo la 
sociedad a base de principios racionales 


12 GODECHOT, J., 1989, Las revoluciones 1770-1799, Barcelona, Labor 

13 FERRATER MORA, J., 1979, Diccionario de Filosofía, 111, Madrid, Alianza, pg. 1.623 

14 CASSIRER, Er., 1984, La filosofía de la Ilustración, México, Fondo de Cultura Económica, pg. 12 ; KANT, 
Im., 2000, “¿Qué es Ilustración”, en Filosofía de la Historia, México, Fondo de Cultura Económica, pp. 25- 
37 ; RODRÍGUEZ ARAMAYO, R., Kant y la Ilustración, Instituto de Filosofía, CSIC 

15 FERRATER MORA, op. cit., pg. 1.624 


b) No negar la historia como un hecho efectivo, pero considerarla desde un punto de 
vista crítico y estimar que el pasado no es una forma necesaria en la evolución de 
la Humanidad. 


Los ilustrados intentan conseguir tales objetivos por tres medios distintos: 


e En la esfera social y política, mediante el “despotismo ilustrado”* 


e En la esfera científica y filosófica, por el conocimiento de la Naturaleza como 
medio para llegar a su dominio. 


e  Enla esfera moral y religiosa, por la aclaración e ,,ilustración” de los orígenes 
de los dogmas y de las leyes, único medio de llegar a una “religión natural”, 
igual en todos los hombres. 


Esto, según Richard Herr, significaría que el gran enemigo que los “filósofos” de- 
bieron combatir, sobre todo en los primeros años, fue la Iglesia Católica!%. Copleston 
discrepa de esta teoría ; según él, en efecto, parece haber una “... tendencia natural en 
muchos a concebir la Ilustración (especialmente la francesa) como una crítica destructi- 
va y una abierta hostilidad contra el Cristianismo, o por lo menos, contra la Iglesia Cató- 
lica”. Y lo que es más: “... tampoco es infrecuente la idea de que los filósofos franceses 
del siglo XVIII fueron todos enemigos del sistema político existente y prepararon el cami- 


no a la Revolución”?”. Pero, aunque ambas interpretaciones no dejan de tener cierto fun- 


* El despotismo ilustrado es un concepto político que surge en la Europa de la segunda mitad del siglo 
XVIII. Se enmarca dentro de las monarquías absolutas y pertenece a los sistemas de gobierno del Antiguo 
Régimen europeo, pero incluyendo las ideas filosóficas de la Ilustración, según las cuales, las decisiones 
humanas son guiadas por la razón. Aunque el término fue acuñado por historiadores alemanes! en el siglo 
XIX, actualmente de prefiere ese término para contrastarlo con el absolutismo clásico. Los monarcas de es- 
ta doctrina, como Carlos lll de España, Catalina ll de Rusia, Gustavo lll de Suecia, José | de Portugal, María 
Teresa | de Austria y su hijo José Il de Austria, Federico Il de Prusia y Luis XVI de Francia, contribuyeron 
al enriquecimiento de la cultura de sus países y adoptaron un discurso paternalista. En algunos casos, fue- 
ron inspirados por y delegaron en personajes omnipotentes de su confianza, como en el caso del marqués 
de Pombal en el Reino de Portugal, de Gaspar Melchor de Jovellanos en España, de Bernardo Tanucci en 
el Reino de Nápoles o de Guillaume Du Tillot en el ducado de Parma. A pesar de que los filósofos ilustrados 
criticaron la política y la sociedad de su época, no pretendieron que los cambios se dieran por la vía revolú- 
cionaria; confiaban más bien en un cambio pacífico orientado desde arriba para educar a las masas no ilus- 
tradas. El temor a la innovación es sustituido por una creencia en la posibilidad de alcanzar un futuro mejor, 
no por un cambio súbito, sino por una paciente labor educativa y legislativa, para la cual se necesitaba la 
colaboración de los ilustrados, cuyas ideas no constituían un pensamiento meramente especulativo, sino 
que se convertirían en programas de gobierno y se llevarían a la práctica. [vid. MARÍAS, J., 1963, La España 
posible en tiempo de Carlos 1!!, Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones ; LEÓN SANZ, V., 1989, La 
Europa ilustrada, Madrid, Akal, pp. 49-52 ; MARTÍ GILABERT, Fr., 2004, Carlos 11! y la política religiosa, 
Madrid, Rialp, pg. 27] 


1£DE PAZ SANCHEZ, M., Cultura y mentalidades durante la Ilustración en Canarias, La Laguna, Instituto de 
Estudios Hispánicos, pg.72 ; HERR, R., 1973, The Eighteenth-Century Revolution in Spain, Princeton Univer- 
sity Press ; 1989, Rutal Change and Royal Finances in Spain at the End of the Old Regime, University of Ca- 
lifornia Press 

17 COPLESTON, Frederick, 1979, Historia de la Filosofía, IV, Barcelona, Ariel, pp. 15-16 


10 


damento en los hechos, Copleston opina que “... el describir la filosofía francesa del siglo 
XVIII como un prolongado ataque al trono y al altar sería dar una imagen inadecuada 
de ella”. No olvidemos que, en efecto, muchos ilustrados confiaban en la colaboración de 
la monarquía en la realización de sus fines. Y cabría otra interpretación más, que también 
consigna Copleston: es la postura marxista, que considera a los ilustrados “*... como repre- 
sentantes de un determinado estadio de un desarrollo sociopolítico inevitable”. Según 
explica Jerez Mir, a partir de la segunda o tercera década del siglo XVIII tiene lugar una 
nueva fase de expansión de las fuerzas productivas y de los medios de intercambio, la 
cual al estimular la acumulación capitalista y el ascenso social de la clase burguesa pro- 
piamente capitalista, contribuye a la consolidación de esta última en Inglaterra y a su 
fortalecimiento relativo en otras partes del mundo, muy especialmente en Francia y los 
Estados Unidos de América!*. Las interpretaciones acerca de esta temática han sido va- 
riadas, pero el caso es que fue precisamente en Francia donde la ideología ilustrada, que 
se había originado a partir de los pensadores deístas británicos*, se radicalizó más, para 
posteriormente difundirse desde allí a todos los demás pueblos del Continente. En Fran- 
cia, efectivamente, la Ilustración se convierte en una revolución cultural que sirve de me- 
dio y abre paso a una revolución política!?. En opinión de Jerez Mir, para llevar a cabo 
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esta “revolución cultural”, “... la burguesía económica se sirvió de sus representantes 


intelectuales, científicos, 'philosophes” y pensadores en general. Estos individuos (hom- 
bres prácticos, burócratas, abogados o profesionales de algún otro tipo), ... han sabido 
rebelarse contra una educación teológica para sustituirla por una intensa pasión por el 


estudio de la naturaleza”. 


18 JEREZ MIR, Rafael, 1975, Filosofía y Sociedad, Madrid, Ayuso, pg. 185 


* El deísmo (del latín deus: 'dios”) es la postura filosófica que tiene la creencia de la existencia y la naturale- 
za de deidades o deidad suprema a través de la razón y la experiencia personal, en lugar de hacerlo a 
través de elementos comunes como religiones, revelaciones, fe o tradiciones. En general, un deísta es una 
persona que asegura la existencia de por lo menos una divinidad, pero no necesariamente practica una reli- 
gión y niega la intervención divina en el mundo. En este caso, quienes siguen el deísmo creen en una deidad 
creadora pero que no se involucra en ámbito alguno. Hay una variante del deísmo de la voz latina Deus 
otiosus (dios inactivo). Este concepto es empleado para describir la creencia en un dios creador pero que 
en algún momento se retira y deja de involucrarse en su creación, lo que constituye un principio central para 
el deísmo. Está difundido ampliamente en África, Melanesia y América del Sur. El deísmo como tal aparece 
en Europa durante el siglo XVII, junto con la revolución científica copernicana. Surgido como derivación de 
las disputas teológicas de la Reforma, fue acusado de ser una postura atea por sus adversarios ya que po- 
nía en duda incluso los dogmas aceptados por las distintas confesiones religiosas de la época. Ejerció su 
mayor influencia, sin embargo, en el siglo siguiente como la postura predominante entre los filósofos de la 
llustración. [vid. ELIADE, M., 1978, A History of Religious Ideas: From the Stone Age to the Eleusian 
Misteries, University of Chicago Press ; WILLEY, B., 1950, The Eighteenth Century Background.: Studies 
on the Idea of Nature in the Thought of the Period, London, Chatto 8 Windus ; DAWES, Gr.W., 2009, Theism 
and Explanation, New York, Routledge] 


13 JEREZ MIR, op. cit., pp. 229-30 
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Pero como ya apuntábamos más arriba, aunque el análisis que acabamos de expo- 
ner tiene, sin duda, razón en parte, creemos con Copleston que no explica de una forma 
completa y exhaustiva el fenómeno de la Ilustración. Así, el citado George Rudé hace no- 
tar que no todo fue obra de la burguesía”: “Así como las ideas de la Ilustración en muchos 


países irradiaban hacia fuera desde la corte, también en el terreno social se filtraban 


” 


generalmente hacia abajo desde la aristocracia o la “gentry””. Y Henri Dénis añade”': 


“Las obras filosóficas llenaban las bibliotecas aristocráticas ... ; muchos de los intenden- 
tes reales -como Turgot en Limoges- fueron ganados para las nuevas ideas ; y algunos 
miembros de la más alta nobleza francesa ... sentaban a los principales philosophes” a 


sus mesas, o se codeaban con ellos en los salones literarios y en las logias masónicas””. 


20 RUDÉ, op. cit., pg. 207 
21 DÉNIS, , Henri, 1970, Historia del Pensamiento Económico, Barcelona, Ariel, pp. 142 ss. 


* La francmasonería o masonería es una institución de carácter iniciático, filantrópico, simbólico, filosófico, 
discreto, armónico, selectivo, jerárquico, internacional, humanista y con una estructura federal, fundada en 
un sentimiento de fraternidad. Afirma tener como objetivo la búsqueda de la verdad, el estudio filosófico de 
la conducta humana, de las ciencias y de las artes y el fomento del desarrollo social y moral del ser humano, 
orientándolo hacia su evolución personal, además del progreso social, y ejemplifica sus enseñanzas con 
símbolos y alegorías tradicionales tomadas de la albañilería y la cantería, más específicamente del Arte 
Real de la Construcción, es decir, de los constructores de las catedrales medievales. Aparecida en Europa 
a finales del siglo XVI! y principios del XVIII, la masonería moderna o “especulativa? se ha descrito a menudo 
como "un sistema peculiar de moral, bajo el velo de alegorías y enseñado por símbolos". La historia institu- 
cional de la masonería presenta numerosas disidencias, cuyas principales causas, con importantes matices 
y derivaciones, están relacionadas con la admisión de la mujer en las logias de hombres, la cuestión de las 
creencias religiosas o metafísicas, la naturaleza de los temas tratados o la forma de trabajar de las logias, 
así como con las bases sobre las que se fundamenta la regularidad masónica. La existencia de distintos 
puntos de vista sobre estos y otros temas ha dado lugar al desarrollo de distintas ramas o corrientes masóni- 
Cas, que a menudo no se reconocen entre ellas. En las ceremonias de admisión (iniciación), cuyas imágenes 
son accesibles en diversos medios, se puede ver entre los elementos que la forman el anagrama VITRIOL, 
conocido en la alquimia, para el que hay dos equivalencias diferentes: 


e Visita Interiorem Terrae Rectificando Inveniens Operae 
e Visita Interiora Terrae Rectificando Inveniens Occultum 


Una de las leyendas más importantes de la francmasonería atribuye a Hiram Abif, mítico arquitecto 
del Templo de Salomón en Jerusalén, el origen mítico de la orden masónica. Algunos textos retrotraen el 
origen de la masonería a épocas de aún mayor antigúedad, y llegan a considerar como fundadores a distin- 
tas figuras bíblicas, como Tubalcaín, Moisés, Noé o el mismísimo Adán. De la antigúedad de la sociedad 
hablaría el que las citas del Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento sobre 'Los arquitectos', pudiesen 
referirse a algunas personas relacionadas con este grupo iniciático. Se habla de un texto que el prínci- 
pe Edwin de Northumberland, sobrino del rey Athelstan, habría dado a estas corporaciones en Inglaterra 
en el año 926, denominado Constituciones de York. Este manuscrito se habría perdido en el siglo XV y ha- 
bría sido reescrito de memoria por los que lo conocían. Por este motivo, su origen más plausible lo encontra- 
mos en la Carta o Estatutos de Bolonia, redactado en 1248, son el documento masónico original más anti- 
guo que se conoce. Trata de aspectos jurídicos, administrativos y de usos y costumbres del gremio. Le si- 
guen en antigúedad otros documentos, como el Poema Regius o Manuscrito Halliwell (1390), el Manuscrito 
Cooke (1410), el Manuscrito de Estrasburgo (1459), los Estatutos de Ratisbona (1459), los de Schaw 
(1598), el Manuscrito Iñigo Jones (1607), los de Absolion (1668) y el Sloane (1700). Todos estos manuscri- 
tos se refieren a la masonería 'operativa' o gremial, de la que especifican sobre todo las reglas del oficio, y 
los historiadores suelen referirse a ellas en un sentido genérico como “constituciones góticas”. [vid. 
CALDERÓN, H.M., 1999, Definición de la francmasonería y descripción de sus linderos, México, Herbasa, 
pg. 18 ; JACKSON, K.B., 1980, Beyond the Craft, London, Lewis Masonic ; CHEVALIER, J. y GHEER- 
BRANT, A., 1988, Diccionario de símbolos, Barcelona, Herder; BOUCHER, j., 1988, Le Symboliqye magon- 
nique, Paris, Dervy-Livres ; GUERRA GÓMEZ, M., 2006, La horma masónica, Styria] 
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Sea como fuere, el caso es que la implantación del pensamiento ilustrado significó 
sin lugar a dudas en lo económico el desarrollo de la burguesía, lo cual trajo consigo a la 
larga, lógicamente, un aumento de poder del Estado, según el modelo de gobierno que se 
dio en llamar, como hemos visto, “despotismo ilustrado” y que descansaba en tres carac- 


terísticas principales??: 


e Secularización 
e Racionalización 


e Servicio del pueblo. 


De esta manera, el Estado depredador de centurias anteriores quedaba transforma- 
do, al menos sobre el papel, en Estado providencia. Como parte importantísima de esa 
preocupación por el servicio del pueblo que mostraban los pensadores ilustrados destaca 
su interés por la educación popular, como medio de conseguir llevar a cabo las reformas 
que propugnaban. Manuel Ledesma señala?: “Lo que mejora la sociedad es el trabajo, 
pero éste requiere una preparación, una instrucción especifica”. Pero no se trataba, desde 
luego, de una educación para todos, tal como hoy en día podemos entenderla. Habría de 
ser únicamente una educación útil que preparase mejor a campesinos y artesanos, y no un 
medio de promoción social. El artículo sobre “Educación” de la Enciclopedia de Diderot- 
D”Alembert, que, como es sabido, constituyó el máximo órgano de difusión de las ideas 


ilustradas, asigna tres cosas como objeto de la misma?*: 
1) La salud y la correcta formación del cuerpo 


2) Aquello que se refiere a la rectitud y la instrucción del espíritu 


3) Las buenas costumbres, es decir, la conducta en la vida y las cualidades sociales. 


En aquella época perduraban aún prácticas retrógradas al respecto, producidas por 
la ignorancia a todos los niveles sobre el tema, que la “Enciclopedia” contribuyó en gran 


medida a erradicar: p.ej., se aconsejaba a las madres a suprimir el amamantamiento de los 


22 PAZ SANCHEZ, op. cit., pg. 71 

23 LEDESMA, Manuel, “Ilustración y educación en Canarias”, en | Jornadas de Historia de la Educación, Uni- 
versidad de La Laguna 

24 VARIOS, 1985, Historia de la educación en España, |, Madrid, MEC, pg. 48 
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recién nacidos en los tres primeros días, por considerarse el calostro peligroso para la bue- 
na digestión ; el mamar era considerado un reflejo “no natural” ; se impedía al niño regre- 
sar a la posición fetal fajándolo con vendas largas a una tabla lisa, al tiempo que se le ata- 
ba la cabeza con un círculo para que el cráneo tomara forma alargada, etc. Este mismo 


artículo considera primordial la educación para los niños por las razones que siguen?*: 


a) Para ellos mismos, puesto que la educación debe conformarles de tal manera que 
sean útiles a la sociedad, de la cual consiguen su estimación y encuentran en ella 
su felicidad 


b) Para sus familias, a las que habrán de mantener y honrar 


c) Para el Estado, que ha de recoger los frutos de la buena educación que reciban los 
ciudadanos que lo integran. 


Aparte de las explicaciones o causas de índole socio-económico-cultural más arri- 
ba expuestas, en la época que estudiamos aparecen, en opinión de Julia Varela, otros fenó- 
menos que justifican de alguna manera el renovado interés de la intelectualidad ilus-trada 


por la educación?*: 


a) Redescubrimiento de la infancia: El niño de las clases altas y medias urbanas ha- 
bía adquirido ya un estatuto espacial. Deja de ser considerado un adulto en peque- 
ño para hacerse con una especificidad propia. Se constituye en un ser dotado de 
formas peculiares de ver, sentir y pensar”. 


b) Remodelación del espacio familiar: Frente a los códigos dominantes de la nobleza 
cortesana, que consideraba “innoble” la unión del amor y del matrimonio y un sig- 
no de vulgaridad que la propia madre amamantase y criase a sus retoños, la familia 
burguesa construirá en parte su identidad al acatar ciertas obligaciones. 


c) Fabricación del hombre interior: La educación cortesana es considerada como 
superficial, artificiosa e inauténtica. La etiqueta, el ceremonial, el lujo se identifi- 
can con una clase improductiva, despilfarradora y libertina. 


25 BOWEN, J., 1985, Historia de la educación occidental, Il, Barcelona, Herder, pp. 245-438. 

26 VARELA, J., 1985, “La Educación Ilustrada o cómo fabricar sujetos dóciles y útiles”, en Revista de Educa- 
ción, N2£ extraordinario, pp. 250 ss. 

* La ambivalencia hacia lo infantil se tradujo desde los griegos en una consideración generalmente nega- 
tiva respecto a la infancia o, al menos, bastante indiferente, en escala similar a las categorías inferiores 
de los esclavos y de las mujeres ; predominó por tanto una visión del niño como un ser incompleto, un 
simple adulto en pequeñito, no individualizado ni valioso en sí mismo más que por el adulto potencial que 
llevaba. [vid. IGLESIAS, C., 2009, “La invención de la infancia”, en El Mundo, Internet] 
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El modelo de vida natural, higiénico y morigerado coexiste con la acumulación 
de un nuevo capital: el hombre interior. “Pero la adquisición de una personalidad rica y 
armoniosa seguirá siendo patrimonio exclusivo de los encargados de definir los nuevos 
valores y saberes legítimos en un momento en el que se impone a las clases populares la 
obligación del trabajo manual a cambio de un salario”. Después de todo lo dicho hasta 
el momento, no es de extrañar que el contenido de la nueva educación popular que pro- 
pugnaban los ilustrados fuese básicamente moral. Esta nueva moral burguesa está espe- 
cialmente ejemplificada en un pensador norteamericano de la época (burgués como el que 
más: fue nada menos que uno de los artífices de la Constitución de los Estados Unidos de 
América) ; se trata de Benjamin Franklin (1706- 1790), quien proponía 13 reglas mora- 


les?”: 


TEMPLANZA: No comas hasta el abotargamiento ni bebas hasta la embriaguez. 


SILENCIO: No digas más de lo que puede ser útil para los demás o para ti mismo ; evita 
el parloteo sin sentido. 


ORDEN: Dispón un sitio para cada cosa y un tiempo para cada asunto. 
DECISION: Proponte hacer lo que debes y realiza lo que te propones. 


PARSIMONTIA: No hagas ningún gasto que no sirva para proporcionar un bien a otros o 
a ti mismo ; en otras palabras: no derroches. 


DILIGENCIA: No pierdas el tiempo, ocúpate siempre en algo útil, desecha toda actividad 
inútil. 


SINCERIDAD: No te sirvas de engaños. Piensa sin malicia y con justicia ; cuando hables, 
hazlo con verdad. 


JUSTICIA: No dañes a nadie siendo injusto con él o eludiendo tus deberes para con el 
prójimo. 


PONDERACION: Evita los extremos ; guárdate guárdate de sentir hondamente las 
ofensas o tomarlas tan a mal como a primera vista lo merezcan. 


LIMPIEZA: No soportes suciedad en tu cuerpo, tus vestidos o tu casa. 


SERENIDAD: No te inquietes por cosas sin importancia o por desgracia habituales o 
irremediables. 


27 WEBER, M., 1987, La ética protestante y el espíritu del capitalismo, Barcelona, Península, pp. 42-44 ; 
SOMBART, W., 1972, El burgués, Madrid, Alianza, pp. 127-33 
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CASTIDAD: No mantengas relaciones sexuales más que por cuestión de salud o descen- 
dencia, nunca hasta el extremo de embrutecerte, enviciarte o perturbar la paz de tu alma 
o la de los demás y manchar tu buen nombre. 


HUMILDAD: Sigue siempre el ejemplo de Jesús y de Sócrates. 


La ideología liberal y el modo de producción capitalista se introdujeron en los di- 


ferentes países europeos de dos maneras distintas, según establece Jerez Mir”: 


e una vía revolucionaria y progresista (Inglaterra primero, y algo más tarde Francia 
y Otras naciones) 


e una vía conservadora e integrista. 


El primero de ambos procesos se inició a lo largo de los siglos XVII y XVIII, en 
un período que Jerez Mir denomina “época de las guerras comerciales”, cuyo resultado 
fue el predominio tanto económico como político de Inglaterra en el escenario europeo, 
una vez eliminada la competencia holandesa y francesa. Henri Dénis, por su parte, retro- 
trae el origen del capitalismo al siglo XVI o incluso antes, ya que, como comenta, fue 
precisamente en esa época cuando llegó a sus últimas consecuencias la crisis del sistema 
feudal. En dicha apreciación coincide Dénis con otros analistas del tránsito del feudalismo 
hacia el capitalismo”. Fruto de la nueva situación geopolítica fue, según Jerez Mir, la 
consolidación de las primeras organizaciones capitalistas propiamente dichas, así como 
del modo científico de pensar*, como hemos comentado, probablemente a consecuencia 
de la revolución comercial que acababa de verificarse, ya que ella fue con toda seguridad 
la que posibilitó la primera acumulación de capital lo suficientemente voluminosa como 
para permitir el paso hacia la nueva estructura social ; pero Jerez Mir apostilla: “Sin em- 
bargo, sabemos ya que los cambios determinados por la “revolución comercial” no fueron 
en todas partes los mismos y que solamente actuaron en el sentido de consolidar la cons- 


titución de una sociedad de mercado, capitalista, y la psicología del lucro y del beneficio 


28 JEREZ MIR, op. cit., pp. 165-66 

22 DÉNIS, op. cit., pp. 82 ss. Para profundizar en esta temática léanse, entre otras obras, HILTON, R., ed., 
1987, La transición del feudalismo al capitalismo, Barcelona, Crítica, y también ASTON, T.H., y PHILPIN, 
C.H.E., eds., 1988, El debate Brenner: Estructura de clases agraria y desarrollo económico en la Europa 
preindustrial, Barcelona, Crítica. 

* El nuevo método científico, según hemos mostrado en otra parte, se inició bastante antes, a inicios del 
siglo XVII, con Galileo Galilei, y vino preludiado por los cambios del modo de pensar en Europa desde la 
etapa final de la Edad Media. [vid. DE PUELLES LÓPEZ, J., 2018, El método científico dentro de la historia 
del pensamiento, Scribd.com y Academia.edu] 
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que ésta implica, en Inglaterra, Holanda y Francia, y esto con notables diferen-cias entre 
estas tres naciones”. La nueva estructura económica es lo que se ha dado en llamar “mer- 
cantilismo”. Según Dénis, tal cambio en la mentalidad socioeconómica se ve-nía anun- 
ciando en Occidente ya desde finales de la Edad Media, en obras que reivindica-ban la 
autonomía del Estado frente a la Iglesia, como, por ejemplo, el “Breviloquium”, de Gui- 
llermo de Ockham*””. Este nuevo planteamiento socioeconómico, es, según Dénis , la pri- 
mera “... teoría de la sociedad que se desarrolla esencialmente en el terreno de la eco- 
nomía, ya que la finalidad de la vida social está concebida como una finalidad económica 
y [...] los medios que se toman en consideración para realizar dicha finalidad son tam- 
bién de tipo esencialmente económico”. De todas formas, y como recuerdan Arthur Shel- 
don y F.G. Pennance, no se trataba de un “corpus” rígido de doctrinas, sino que se fue de- 


sarrollando a lo largo de un prolongado período y reflejó una gran variedad de ideas*!: 


“La doctrina mercantilista se basaba en el poder del Estado, que estaba de- 
signada a reforzar. Una fuerte autoridad central se consideraba como algo esen- 
cial para la expansión de los mercados y la protección de los intereses comercia- 
les. Se consideraban los intereses del individuo como subordinados del Estado. 
De acuerdo con este principio, se aceptó y alentó la regulación del interés y de los 
salarios, la ordenación de la industria por medio de la concesión de privilegios de 
monopolio y el empleo de medidas proteccionistas y restricciones generales sobre 
las actividades de los individuos”. 


Por otro lado, la disputa que hemos descrito más arriba entre racionalistas y empi- 
ristas sobre qué era lo más importante, si la “razón” o la “experiencia”, dentro del conoci- 
miento humano fue resuelta, como ya apuntabamos, por lo que se ha dado en llamar “pen- 
samiento ilustrado”, adoptándose finalmente una vía intermedia: entendemos por *Ilustra- 
ción”, siguiendo a Kant, el más importante de los pensadores ilustrados, la decisión de 
servirse de la razón libremente. Este servirse libremente de la razón implica aceptar tam- 
bién la experiencia, por cuanto, según los ilustrados, la razón no puede prescindir de la 
misma, que se constituye en su fuerza rectora y organizadora”. Se trata, por supuesto, de 


una postura de crítica al dogmatismo de inspiración cartesiana*?, condenando de esta for- 


30 DÉNIS, op. cit., pp. 88 ss. 

31 SELDON, Ar., y PENNANCE, F.G., 1975, Diccionario de Economía, Barcelona, Oikos-Tau, pp. 357-59 
*Vid. supra. 

32 DEFEZ, Antonio, 2000, “Dogma, dogmatismo y escepticismo”, en MUÑOZ, J., y VELARDE, J., eds., 
Compendio de Epistemología, Madrid, Trotta 
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ma todo “sistema” o “espíritu de sistema”*, lo que lleva al antitradicionalismo*, al concepto 
de religión natural (deísmo, sistema ya mencionado más arriba) y a la búsqueda del 
progreso. Estas ideas tuvieron su caldo de cultivo a finales del siglo XVII y principios del 
XVIII en el lu-gar más libre de Europa por aquel entonces: Inglaterra. En dicho país, una 
vez preparado el camino por el Empirismo, como se ha visto, se continuó con la labor 
comenzada más de un siglo antes por Galileo, Kepler, etc., en el dominio de las ciencias 
de la naturaleza. Como apunta Cassirer, el siglo XVII había considerado como misión 
propia en el ámbito del conocimiento la construcción de “sistemas filosóficos” ; se enten- 
día que no se logra un verdadero saber “... hasta que el pensamiento no alcanza, partiendo 
de un ente supremo y de una certeza fundamental, máxima, intuíble, expandir la luz de 
esta certeza sobre todos los seres y saberes derivados”. La Ilustración, por el contrario, 
no se agregó a esta manera de pensar, sino que decidió sacar ella misma sus propias 
conclusiones ba-sándose en el modelo que le ofrecía la ciencia natural de su tiempo: “Se 
trata de resolver la cuestión central del método de la filosofía, no ya volviendo al Discur- 
so del Método de Descartes, sino, más bien, a las regulae philosophandi” de Newton”. 
En opinión de Cassirer, el pensamiento ilustrado “... entresaca de la marcha efectiva de 


la ciencia desde la época de su restauración la prueba concreta, directa, convincente, de 


*Se ha opuesto, en este sentido, “el espíritu sistemático”, que es un espíritu de orden y de lógica, al espíritu 
de sistema, que se obstina en una idea y no considera las cosas más que en la medida en que favorecen 
su prejuicio. [vid. LALANDE, And., 1953, Vocabulario técnico y crítico de la filosofía, 11, Buenos Aires, El 
Ateneo, pp. 1.223-25 ; FERNÁNDEZ BUEY, Fr. y MIR, J., 2009, “¿Es tan malo ser antisistema?”, en Publico, 
Internet] 


* Tradicionalismo, en la historia de la filosofía, es la tendencia a valorar la tradición en cuanto conjunto 
de normas y costumbres heredadas del pasado. El tradicionalismo se basa en que la verdad proviene de 
una fuente divina (revelación). El error no es una consecuencia de un mal aprendizaje subsanable por su 
corrección, sino un castigo; por lo tanto, la verdad no es asunto de la razón, sino de la autoridad, transmitida 
por la tradición y el legado histórico. La tradición, según yo entiendo, consistiría en repetir o imitar lo que 
hacían nuestros antepasados. La cuestión principal de la tradición así entendida se traduce en cómo cons- 
truir una casa, cuándo sembrar y cuándo cosechar, cómo vestirse para ir a la iglesia los domingos, etc. Las 
tradiciones están sujetas a cambios, a causa del resultado acumulado de múltiples imitaciones imperfectas, 
a menos que fuerzas externas impidan la desviación de la actividad en cuestión, que varía por momentos 
antes que continuamente. En cambio el tradicionalismo —imitación deliberada de algún modelo original— 
no está sujeto a cambios; si el tradicionalista cometió un error al copiar un modelo, ese error no pasará a la 
generación siguiente, que se remitirá al original antes que a la copia. La tradición tiene corta memoria, el 
tradicionalismo la tiene larga. Generalmente el tradicionalismo está sustentado por normas sociales. La 
tradición suele estar apoyada por una norma (como en el caso de decir cómo ha de vestirse uno para acudir 
a la iglesia) pero no necesariamente. Una persona que se desvía de la tradición, en cuestiones técnicas por 
ejemplo, es considerada por sus vecinos estúpida o excéntrica, pero no transgresora de una norma. Hay 
dos acepciones distintas de “tradicionalismo": 


a) la actitud según la cual es deseable seguir “la tradición” (conjunto de normas, reglas, creencias, 
costumbres y demás, vigentes en una comunidad humana 


b) La tendencia a sobrestimar la tradición. La segunda acepción se suele entender en sentido peyo- 
rativo, como 'antiprogresista'. 


[vid. FERRATER MORA, op. cit., IV, pg. 3.297] 
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que esta unión y conciliación de lo positivo y lo racional no es antojadiza, sino algo 
alcanzable”. Además, intenta aplicar este principio de una manera universal, abarcando 
en su intento a todo pensamiento en general. Esta circunstancia relaciona, a nuestro juicio, 
decididamente a la Ilustración con el concepto cartesiano de unidad de la razón, anterior- 
mente comentado ; no obstante, desde un principio se tiene claro, al contrario que en Des- 
cartes, que hay que delimitar de una vez por todas los campos respectivos de las Matemá- 


ticas y del resto de la Filosofía. Cassirer explica esto como sigue”*: 


“Se propuso así una tarea difícil e íntimamente dialéctica, porque se trataba 
de dar satisfacción homogénea a dos misiones diferentes y hasta en apariencia 
opuestas. No había que romper el vínculo entre matemática y filosofía, ni tan 
siquiera que aflojarlo, pues la matemática era “el orgullo de la razón humana”, su 
piedra de toque, su auténtico control y garantía. Pero por otra parte se ponía de 
manifiesto, cada vez con mayor evidencia, que en esta fuerza, cerrada en sí misma, 
residía también una cierta limitación, pues se constituía el modelo ejemplar de la 
razón, no podía medirla y agotarla por completo en su contenido”. 


Ese contenido no-matemático de la razón podía dividirse en dos apartados: lo psí- 
quico y lo social. Según Alberto L. Merani, la Psicología del siglo XVIII, igual que sucede 
en Filosofía, *... no crea, no descubre nada que no haya estado precedentemente esboza- 
do o dicho ; su empirismo es de Locke, al que solamente se agrega, deformándolo, el 
idealismo subjetivo”**. Pero fue precisamente en dicho siglo cuando esta disciplina se 
consideró por primera vez como una ciencia “per se”. El francés Condillac, por ejemplo, 
se propuso demostrar que “... toda realidad psíquica no es más que la transformación, la 
pura metamórfosis de la simple percepción sensible”**. A tal efecto criticó las doctrinas 
racionalistas del siglo XVII, acusándolas de apoyarse en la “razón” como en un conjunto 
de axiomas ; sin embargo, y amparándose en su fe católica, Condillac llegó finalmente a 
la ambigua conclusión de que “... la sensación ... se ubica en el orden del espíritu, que es 
completamente diverso al orden material”*%. Los planteamientos teóricos de Condillac 
fueron llevados a su consumación por Helvétius, quien procedió a trasladarlos al campo 
materialista: para él, en efecto, el carácter de las personas no es innato, sino resultado de 
la experiencia y de la educación, así como también del medio social en el que las mismas 


se desenvuelven. La obra de Helvétius tuvo una enorme trascendencia en la literatura filo- 


33 CASSIRER, Op. cit., pp. 21 ss. 

34 MERANI, Al.L., 1976, Historia Crítica de la Psicología, Barcelona, Grijalbo, pg. 30 
35 CASSIRER, Op. cit., pg. 42 

36 MERANI, op. cit., pg. 349 
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sófica del siglo XVIII, sobre todo a consecuencia de sus implicaciones morales, ya que, 
como consigna Cassirer, este autor afirmaba que “... todo eso que se encomia como 
entrega desinteresada, como generosidad y sacrificio, no se distingue más que por el 
nombre y no por la cosa, de los instintos fundamentales, completamente primarios, de la 


naturaleza humana, de los deseos y pasiones “infimos ”*”. 


Las ideas ilustradas, nacidas, como se ha visto, en Inglaterra y dotadas de un conte- 
nido político en Francia, también pasaron a Alemania, donde dejaron su huella, sobre to- 
do en el estamento intelectual y universitario, muy influido por el pensamiento de Leibniz. 
El primer iluminista alemán fue, precisamente, un discípulo de aquél y continuador de 
sus ideas: Christian Wolff (1679-1754). Para este pensador, el objeto de la filosofía con- 
siste en “iluminar el espiritu humano de manera que haga posible al hombre el uso de la 
actividad intelectual en que consiste su felicidad”**. Esta “iluminación” debe tener efecto 


mediante un “conocimiento claro y distinto??? 


. A pesar de que el pensamiento de Wolff — 
que, como vemos, se encontraba todavía bastante en la órbita del “dogmatismo cartesia- 
no” que Kant criticó- tuvo una enorme resonancia en los medios intelectuales alemanes 
de su época, únicamente merece la pena recordársele hoy en día por su “división de la fi- 


losofía”, que en parte se continúa respetando hoy en día. 


F  [ FILOSOFÍA TEORÉTICA > 

I Metafísica --- Ontología | Experimental 

L Psicología 

O Racional 

Ss — - LÓGICA 
O FILOSOFÍA PRÁCTICA 

F Etica 

Í Economía 

A Política 


37 BERNINI, Emilio, 2011, “Sensación y sentimiento. La controversia Rousseau-Helvétius y la configuración 
del individuo (romántico)”, en Anacronismo e Interrupción, Vol. 1, N2 1, Consejo Latinoamericano de Cien- 
cias Sociales, pp. 165-191 

38 ABBAGNANO, op. cit., Il, pp. 398-400 ; LÓPEZ GARCÍA, José M., “Wolff y la utilidad de la filosofía”, en 
Siglo XXI, Internet 

32 MERANI, op. cit., pg. 354 
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En su Psicología Empírica, por otro lado, parte Wolff del pensamiento filosófico 
de Descartes y de su concepto de “conciencia? como actividad propia del alma. Este punto 
de partida, según Merani, no deja de tener su interés ; no obstante, es desaprovechado por 
Wolff debido a las limitaciones de su “racionalismo” (una vulgarización del de su maestro 
Leibniz), que le lleva a una serie de simplificaciones groseras*. Uno de los principales 
méritos de este autor estriba en haber separado por primera vez la psicología especulativa 
de la empírica, encauzando así la atención de los filósofos de finales del siglo XVIII hacia 
esta disciplina. Su sucesor en el estudio de esta temática, Johann Nicholaus Tetens, por 
su parte, lograría profundizar algo más que su maestro, precisamente en el desarrollo de 
una psicología experimental desde un punto de vista moderno*!. El instrumento máximo 
de difusión de las ideas iluministas, por otra parte, tanto en Francia, donde se publicó, co- 
mo en el resto de Europa, fue, como sabemos, la “Enciclopedia”, cuyo máximo impulsor 
fue Dénis Diderot, con la colaboración de Jean le Rond D*Alembert. Según Paul Haz- 
ard*, la mezcla de ciencia y vulgarización que encontramos en dicha publicación, algo 
que hoy en día tal vez nos chocaría en una obra de tan prestigiosos autores, se corresponde 
con la voluntad divulgadora del saber propia de la época de las Luces. En este sentido 
dice: “Así como ésta, en materia de pensamiento, no teme asociar la noción de filosofía 
a la noción de pueblo [Popularphilosophie*], del mismo modo, en materia de conocimien- 
to, lejos de apartar a los profanos, los llama. Lo reservado, lo difícil, lo secreto, no son 
de su gusto ; y esta vía también conduce de la aristocracia de los espíritus a la burguesía 
ilustrada, que, más que querer penetrar el secreto de las cosas, se apodera del mundo”. 
Prueba de ello son la profusión de resúmenes, breviarios y compendios de la obra que cir- 


cularon contemporáneamente a la salida a la luz del original. Y continúa diciendo: 


40 MOLINA, Javier, 2010, “Christian Wolff y la Psicología de la Ilustración alemana”, en Persona, N2 13, 
Universidad de Lima, pp. 125-136 

41 MERANL, op. cit., pp. 355-56 

4 HAZARD, Paul, 1991, El pensamiento europeo en el siglo XVIII, Madrid, Alianza, pp. 180-81 


* A mediados del siglo XVIII, en Alemania, se desarrolló un tipo de filosofía que se dio a llamar filosofía 
popular”, la cual presentaba rasgos precisos que hacían diferenciarla de la denominada “filosofía académica 
(Leibniz-Wolff). Los practicantes de aquella filosofía, filósofos populares, no establecieron ningún sistema 
filosófico ; la manera de expresarse de los mismos era por medio de ensayos, aforismos, novelas y poemas, 
los cuales trataban cuestiones que consideraban de alcance humano concreto e inmediato: asuntos relati- 
vos al hombre, a la sociedad, a la literatura, a los métodos de enseñanza, etc.; en fin, aspectos del orden 
de lo práctico. [vid. LÓPEZ, L.R., 2013, “Filosofía popular”, en Rebelión, Internet] 
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“Los hijos del siglo querían ser libres ; y así su obra no sería la acción del 
príncipe, no se parecía a esas empresas oficiales que se arrastran tan lentamente, 
que están tan retrasadas respecto a la evolución de las creencias: la suya no debería 
nada a un gobierno dado. Prescindiría de los concursos de toda Academia, pues 
una Academia no es nunca más que un grupo estrecho ; sólo un sentimiento de 
benevolencia recíproca, y el interés general unirían a los colaboradores”. 


Manuel 8 Manuel, por su parte, constatan que en la “Enciclopedia” no hay ningún 
artículo dedicado a la utopía, así como prácticamente ninguna referencia a los autores 
utópicos*: “Los racionalistas de la Ilustración o bien trataron a los visionarios del siglo 
XVII como mentes calenturientas, cuya imaginación había desbancado a la razón, dejan- 
do tras de sí toda una masa de confusiones ... o, al estudiar a los genios de la edad ante- 
rior que se dignaban aceptar en su canon, reducían sus complejos sistemas filosóficos a 
la enumeración de unas cuantas fórmulas triviales”. No obstante, aunque realmente nin- 
guno de los autores principales de las Luces francesas escribió una utopía en el sentido 
usual de la palabra, no dejan, sin embargo, de rastrearse retazos utópicos en varias de sus 
obras: nos estamos refiriendo a las Cartas persas, de Montesquieu, el Cándido, de Vol- 
taire, el Supplement au voyage de Bougainville, de Diderot, etc., por citar sólo algunos 
ejemplos. Manuel £ Manuel detectan al menos cinco posturas diferentes acerca de la uto- 


pia en la literatura francesa del siglo XVIII: 


1. La de los patres majores (los “philosophes” citados) 

2. La de Rousseau (renegado del culto filosófico) 

3. Las de las novelas populares 

4. La de los proyectos teóricos de una especie de “comunismo” 

5. La de los profetas del futuro al final de la centuria (Turgot y Condorcet, de Sade 


y Restif de la Bretonne, Saint-Just y Babeuf). 


José Manuel Bermudo, en contraposición a Paul Hazard, no encuentra sufícientes 
razones para poner la “Enciclopedia” como el género literario apropiado a la idea ilustrada 


de saber. En su opinión, si el enciclopedismo se afianzó, fue porque satisfacía determina- 


43 MANUEL, Frank E., y MANUEL, Fritzie P., 1984, El pensamiento utópico en el mundo occidental, Madrid, 
Taurus, pp. 295-97 
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das necesidades más o menos perentorias de difusión y codificación**: “La alianza entre 
este género y los “enciclopedistas” fue coyuntural. O quizá no tanto si se mira desde otro 
punto de vista, a saber, las dificultades de sobrevivir, como intelectuales, de estos núcleos 
que surgen al otro lado de la organización oficial del saber”. Se trataba, en cierto sentido, 
de una alternativa viable a ganarse la vida, por ejemplo, enseñando música o copiándola, 
como hizo Rousseau, o a dar clases particulares de matemáticas o escribir sermones para 
clérigos mediocres, como fue el caso de Diderot. Por otro lado, subsiste el problema de 
la supuesta superficialidad de los artículos enciclopedistas sobre Historia de la Filosofia 
que Manuel £ Manuel y otros autores denuncian, como hemos visto ; en definitiva, se 
dice, en palabras de Bermudo, que dicha historia de la filosofía **... es mediocre, mala, sin 
rigor, sin uso de fuentes, sin tratamiento filológico, explotando y expoliando a Brucker* 
y, para colmo, abusando de él hasta el punto de hacerle contar otra historia de la filoso- 
fía”. Bermudo justifica este hecho innegable considerando que la “Enciclopedia” no pre- 
tendía ser más que una “recopilación del saber” que para nada aspiraba a ser original. Ade- 
más, esos artículos respondían a una manera de entender la historia de la filosofía que do- 


minó en Europa al menos hasta la época de Hegel**: 


“Efectivamente, a partir de Hegel la historia de la filosofía aparecerá su- 
puestamente trazada en un proyecto progresivo con una ordenación de ritmo día- 
léctico. La filosofía, como otros muchos planos de expresión del espíritu, va atra- 
vesando sus formas o figuras necesarias, en el orden adecuado, ascendiendo hasta 
una meta que ya, por y a partir de Hegel, se sabe. Si antes el ascenso fue ciego y 
los sinuosos vericuetos de la filosofía se ofrecían incomprensibles, sin sentido, 
con Hegel, con quien la filosofía llega al final a su final (al menos, al de su histo- 
ría), lo que parecía deambular sin rumbo se convierte en camino astutamente rima- 
do por la razón hacia ese final: el saber absoluto”. 


Aparte de los rasgos más o menos utópicos que se detectan en los principales *filó- 
sofos” de la Ilustración, que ya hemos visto, también se encuentran, como constatan Ma- 
nuel £ Manuel, una ingente profusión de novelas utópicas, cuyo influjo sobre las ideas 
revolucionarias fue, sin duda, sensiblemente menor que la de las instituciones de aquellos. 
Sus autores fueron teóricos menores de la época ilustrada, defensores de un epicureísmo 


que alcanzaba incluso a los clérigos, como consigna Angela Sierra?” ; Morelly, sin ir más 


44 BERMUDO, J.M., 1987, "Diderot, la filosofía y la Enciclopedia”, en VARIOS, La Historía de la Filosofía en 
la Enciclopedia, Barcelona, Horsori, pp. 15 ss. 

45 BRUCKER, Johann Jakob, 1767, Historia Critica Philosophiae, Leipzig, Haered, Weidemann y Reich! 

46 BERMUDO, op. cit., pp- 52-54 

47 SIERRA GONZALEZ, An., 1987, Las utopías, Barcelona, Lerma, pp. 184-85 
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lejos, fundó su utopía en los sentimientos de fraternidad y humanidad, que conducirían, 
en tres fases, a un igualitarismo ascético natural*: a) Gobierno paterno original de una o 
más familias, caracterizado por un sentimiento de afección y ternura entre los hermanos 
a imitación de los padres b) Corrupción de los originales sentimientos de sociabilidad, 
como consecuencia de la multiplicación de las familias y las migraciones c) Reconstitu- 
ción de los municipios rurales e imposición de duras leyes suntuarias que permitiesen la 
resurrección de los sentimientos comunitarios. El libro “Code de la Nature”, obra cuya 
autoría se asigna actualmente a Morelly y donde aparece esbozada la utopía que acabamos 
de describir, fue en un principio atribuido a Diderot y fue impreso ; por eso tuvo una ma- 
yor difusión en su época que escritos similares contemporáneos. Por otro lado, y como 
comentan Manuel £ Manuel, un posicionamiento “... a favor de la comúni-dad de bienes 
y de la igualdad no tenía necesariamente por qué provocar las iras mor-tales de los 
censores eclesiásticos o reales. Tales ideas habían sido ya defendidas por los padres y 
doctores de la Iglesia, toda vez que la desaforada adquisición de propiedades privadas 


"4 Esta circunstancia contribuyó, 


seguía sin estar muy bien vista incluso en el siglo XVHT 
sin duda, a facilitar la difusión de unas ideas que a la larga acabarían convir-tiéndose en 
revolucionarias. Es precisamente en Francia donde la ideología ilustrada, que se había 
originado a partir de los pensadores deístas británicos, se radicaliza más, para posterior- 


mente difundirse desde allí a todos los demás pueblos del Continente. 


Nuestro contacto habitual con el Siglo de las Luces ha sido de un talante más bien 
intelectual: se ha efectuado básicamente a través de la música de ese siglo*%. La admira- 
ción por compositores y obras (y no sólo los grandes autores consagrados, sino que esta- 
mos de acuerdo con Romain Rolland cuando afirma que debemos estudiar a los grandes 
del siglo con equidad y simpatía ; entonces “*... tendremos la sorpresa de encontrar alre- 
dedor de ellos una cantidad de obras hermosas, de artistas llenos de inteligencia y de ge- 
nio ; y no nos será imposible comprender las razones para las preferencias de los contem- 


poráneos”*”. Este proceder nos condujo a interesarnos vivamente por la manera de pensar 


28 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pp. 37 ss. ; AVILÉS FERNÁNDEZ, M., 1976, Sinapia. Una utopía española 
del Siglo de las Luces, Madrid, Editora Nacional ; 1982, “Utopías españolas en la Edad Moderna”, en Chro- 
nica Nova, N2 13, pp. 27-51 ; SAMBRICIO, C., 2014, “Sinapia: utopía, territorio y ciudad a finales del siglo 
XVIII”, en Scripta Nova, vol. XVIII, N2 475 ; MARILUZ URQUIJO, J.M., 1981, “Una utopía jurídica española 
en el siglo XVIII”, en Historia del Derecho, N£2 9, Universidad de Buenos Aires 

12 MANUEL 8: MANUEL, op. cit., pg. 46 

50 DE PUELLES LÓPEZ, J., 2018, Lo que nos comunica el siglo XVIII, Scribd.com y Academia.edu 

31 ROLLAND, Romain, 1953, Músicos de antaño, Buenos Aires, Ricordi, pg.57 ; 1955, Viaje musical al país 
del pasado, Buenos Aires, Ricordi 
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de aquellas gentes, y eso, de rechazo, nos llevó a descubrir la Ilustración y su afán educati- 
vo. Téngase en cuenta, a este respecto, que probablemente la mayoría de los compositores 
de música del siglo XVIII jamás tuvieron en cuenta las grandes salas de conciertos, por 
la sencilla razón de que no existían. Presumiblemente su producción (especialmente en 
su apartado de música de cámara) iba destinada a un mercado bastante más restringido: 
lo que se conoce como el nombre de Hausmusik (música hogareña)” ; eso explicaría su 
elementalidad técnica. En una época en que la prensa escrita daba sus primeros balbuceos 
y en la cual, por supuesto, no había ni radio ni televisión, la mayor diversión en el hogar 
consistía, sin lugar a dudas, en practicar la música en familia, dentro de las posibilidades 
de cada cual. Sólo los grandes potentados —aristócratas o burgueses- podían permitirse el 
lujo de contratar para sus salones a los grandes profesionales de la interpretación musical. 
De la Ilustración como movimiento internacional hemos pasado a interesarnos por ese 
mismo fenómeno a nivel español, e incluso canario, investigando las diferencias que pu- 
dieran percibirse en cuanto a su desarrollo con el resto de Europa. Así pudimos comprobar 
cómo en las Islas Canarias (excepto quizás en el terreno musical) se dio un dinamismo 
bastante más pronunciado en este sentido que en el resto del territorio nacional, tal vez 
debido a los contactos directos que Canarias te-nía por aquel entonces a nivel comercial 


con los mercados europeos y americanos”. 


El proceso cultura denominado “Ilustración se desarrolló en toda Europa de forma 
lenta y compleja, poniendo en cuestión las bases ideológicas de la sociedad del Antiguo 
Régimen. Este proceso venía provocado —ya desde el siglo anterior- por la ineludible ne- 
cesidad de reformas que padecían las estructuras socio-culturales, tradicionalmente hege- 
monizadas por la Iglesia, y a la larga condujo a la proclamación universal de la libertad 
de conciencia”. Según Enrique Guerrero, una tal “... visión de una sociedad formada por 
y entre los hombres, en quienes reside el poder que delegan a una instancia representati- 
vo, para que ésta garantice mejor sus derechos y, entre ellos, de forma fundamental, el 
de propiedad, corresponde al modelo de dominación política de la burguesía”**. Y la lu- 
cha de ésta por el poder en este período histórico es, evidentemente, una lucha antiesta- 


mental que resulta bastante más detectable en el caso francés que en el español, ya que en 


52 DE PUELLES LÓPEZ, J., “Hausmusik”, en Diario La Tarde, Santa Cruz de Tenerife 

53 DE PUELLES LÓPEZ, 2018, Los ilustrados laguneros y el problema de la educación, Scribd.com y Acade- 
mia.edu 

54 HERNÁNDEZ GONZÁLEZ, M., 1988, “La Ilustración”, en VARIOS, Historia Popular de Canarias, IV, Santa 
Cruz de Tenerife, CCPC, pg. 11 

35 VARIOS, 1985, Historia de la educación en España, op. cit., pp. 17-18 
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Francia existía una mayor fuerza de los sectores burgueses”. En tierra celtibérica, sin em- 
bargo, la manifiesta debilidad de la burguesía limitó sus aspiraciones. Como comenta 
Guerrero, “... la crítica a estamentos en particular no significa, en la mayoría de nuestros 
ilustrados, lucha contra el orden estamental”. Por ello **... se hace posible el mutuo apoyo 
entre ilustrados y un rey, asimismo ilustrado, para una nueva redistribución del poder 
de los estamentos”. Algo parecido es lo que dice Aranguren”: “El ilustrado genérico es- 
pañol ... retrocedió ante la libertad política por considerar al pueblo, todavía, como me- 
nor de edad ... el ilustrado creía en la necesidad de una reforma realiza-da desde arriba, 
por el Poder Civil constituido en Despotismo Ilustrado”. Hay otra característica a tener 
en consideración para entender la Ilustración española: nuestro secular atraso a todos los 
niveles frente a Europa. Así, Domínguez Ortiz apunta que si bien no hubo, en lo esencial, 
diferencias apreciables entre nuestro siglo XVIII y el de allende nuestras fronteras, sí se 
produjo un retraso de varios decenios, “... puesto que el ambiente espiritual hispano de 


la época de Felipe V versaba sobre temas que eran más bien propios de fines del siglo 


anterior, y el de Carlos 1UI no era más avanzado que el de Locke o Montes-quieu”””. 


+ Estamental es el estrato de una sociedad, definido por un común estilo de vida o análoga función social, 
que responde a los criterios propios del feudalismo y el Antiguo Régimen. Los estamentos (nobleza, clero y 
tercer estado o común”, en su conformación clásica) tienden a ser agrupaciones cerradas, pues se entra 
en ellos normalmente por las circunstancias del nacimiento (la familia e incluso la primogenitura —determi- 
nada por el sexo y orden de nacimiento—), a diferencia de las clases sociales, que se definen por intereses 
económicos. A pesar de ello, los estamentos no son absolutamente cerrados, a diferencia de las castas, y 
existe la posibilidad de promoción social por méritos extraordinarios (ennoblecimiento a cargo del rey por 
servicios militares o de otro tipo, incluso por compra a cambio de dinero. La sociedad estamental también 
puede recibir el nombre de estado (como en estado laico y estado eclesiástico —no confundir con el concep- 
to político de Estado referido a lo estatal y no a lo estamental—), pues se identifica con una característica 
definitoria e intrínseca a la persona (como el estado civil). También puede denominarse orden, y a la socie- 
dad que se divide según ese criterio se suele llamar sociedad estamental o sociedad de órdenes. La sacrali- 
zación de la sociedad estamental se fue desarrollando como un lento proceso durante la Antigúedad 
Tardía y LA Alta Edad Media: primeramente, a partir de la crisis del siglo 1!l, la zona occidental se fue 
ruralizando económicamente la Alta Edad Media: primeramente, a partir de la crisis del siglo 1!l, la zona 
occidental (diferenciándose cada vez más de la parte griega) se fue ruralizando económicamente, siendo 
las ciudades arrasadas, desapareciendo el comercio y la destrucción de fábricas debido las constantes gue- 
rras civiles, exteriores, anarquía e invasiones, etc., mientras que los latifundistas prosperaban en sus lujo- 
sas villae, al tiempo que ascendía el papel social y político del cristianismo primitivo, con el monacato y la 
institucionalización de la Iglesia. A partir de las invasiones bárbaras del siglo V se añadieron nuevos ele- 
mentos que definieron la nobleza de sangre como estrato social superior en los reinos germánicos y las 
prefecturas bizantinas de Italia y España. Ya en los siglos centrales de la Edad Media quedó definida una 
sociedad estamental en las monarquías feudales de Europa Occidental y en el amplio espacio de Europa 
Central, extendiéndose hacia el Norte y Este de Europa. La disolución de la sociedad estamental (entendida 
como soporte de los privilegios y el oscurantismo que obstaculizaban el libre desarrollo de la sociedad 
según la novedosa idea de progreso) fue una parte esencial del programa ilustrado de los intelectuales 
enciclopedistas de mediados del siglo XVIIl y de los revolucionarios franceses de 1789. A lo largo del siglo 
XIX se fue construyendo una sociedad industrial, de clases, con distinto ritmo, intensidad y grados de oposi- 
ción en cada nación del mundo occidental. [vid. DUBY, G., 1978, les trois ordres ou l'imaginaire du feoda- 
lisme, Paris, Gallimard ; CONSTABLE, G., 1995, The Orders of Society. Three Studies on Medieval Reli- 
gious and Social Thought, Cambridge ; MOUSNIER, R. 1976, Furores campesinos. Los campe- 


sinos en las revueltas del siglo XVII! (Francia, Rusia, China), Madrid, Siglo XXI] 


36 ARANGUREN, J.L., 1967, La condición humana, Madrid, Guadarrama 
57 DOMÍNGUEZ ORTIZ, Ant., 2016, Carlos II! y la España de la Ilustración, Madrid, Alianza 


26 


Hernández González abunda en ello al afirmar que muchos de los postulados de los 
ilustrados tenían su fuente en el “erasmismo”* y “regalismo” españoles (Arias Monta-no, 
Juan Luis Vives, Fray Luis de Granada, Melchor Cano, etc.), que trataremos más ade- 
lante. Por otra parte, esta constatación no nos parece demasiado grave, al menos desde un 
punto de vista ideológico, ya que pensamos que las ideas de una época histórica deter- 
minada están siempre relacionadas de una manera u otra con las del período precedente. 
De hecho (y siempre a nivel ideológico), se puede decir de los ilustrados del resto de Eu- 
ropa algo similar a lo afirmado con respecto a nuestro país**. Así, Cassirer opina, referido 
a los ilustrados europeos, que “*... sus enseñanzas dependían de los siglos anteriores en 
mucha mayor medida de lo que pensaban los hombres de la época ... más que aportar y 
poner en circulación ideas nuevas y originales, tamizaron, desarrollaron y aclararon esa 


herencia”*?. Tendremos, pues, que investigar brevemente el origen y las fuentes del pen- 


samiento ilustrado español. 


Según José Luis Abellán, podemos definir el “regalismo” como un movimiento 
ideológico-político que trata de reafirmar los derechos de una Monarquía secularizadora 


y progresista en el ámbito social y cultural frente a los intereses eclesiásticos ligados al 


* En los aspectos ideológicos, el erasmismo propugna un compromiso entre el protestantismo y el papado. 
Critica la corrupción del clero, especialmente la del clero regular, la piedad supersticiosa y los aspectos más 
exteriores de la religiosidad católica (culto a los santos, reliquias, etc.) porque prefiere una religiosidad inte- 
rior y espiritual, fundada en la oración mental e inspirada en la Devotio moderna. Por otra parte, mediante 
el irenismo o pacifismo se declara en contra de las guerras, sobre todo de las guerras de religión y mediante 
el paulismo quiere reinterpretar la teología contenida en las Cartas de San Pablo en sentido más flexible. 
Es partidario de la existencia de un poder político de carácter temporal en Europa, que identifica con el im- 
perio, y de otro poder fuerte espiritual representado por el papa. Por ello el papa debe dejar el poder tempo- 
ral en manos de otros. En el terreno filológico, Erasmo es partidario de la imitación ecléctica en vez de 
la imitación ciceroniana: el mejor estilo se ganará imitando lo mejor de cada autor latino, en vez de imitar a 
uno solo: Marco Tulio Cicerón. Apoyado por el emperador Carlos V, el Erasmismo tuvo gran predicamento 
en toda Europa hasta que las tensiones entre católicos y protestantes provocaron un clima general de 
sospechas hacia las corrientes intelectuales y religiosas que apoyaban la reforma de la Iglesia y de la 
espiritualidad. Erasmo tuvo numerosos seguidores en Europa, como Tomás Moro o Guillaume Budé, y 
especialmente en España, donde la primera obra traducida de Erasmo se publicó en 1516. Protegido 
Erasmo por el emperador Carlos V, arraigaron sus ideas en los sectores sociales castellanos más descon- 
tentos con la religiosidad tradicional: conversos y seguidores de doctrinas hoy mal conocidas, como los 
alumbrados o recogidos, desarrolladas independientemente del erasmismo. Novelas como el Lazarillo de 
Tormes, de autor desconocido, fueron influidas por las corrientes erasmistas. [vid. BATAILLON, M., 1967, 
“Erasmo y España”, en Estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI, México ; ASENSIO, Eu., 1952, “El 
erasmismo y las corrientes espirituales afines (conversos, franciscanos italianizantes)”, en Revista de 
Filología Española, XXVI, pp. 31-99; DE LA FUENTE MERÁS, M., 2005, “El erasmismo en la España impe- 
rial. Una aproximación a su verdadero significado”, en El Catobeplas ; VIZCAÍNO C., 2020, “Erasmismo. 
Principios e importancia”, en Candela Vizcaíno, Internet ; GARCÍA CÁRCEL, R., 2017, “El erasmismo”, en 
Artehistoria, Internet ; ABELLÁN, J.L., 1976, El erasmismo español, Universidad Complutense, Gráficas 
Espejo] 


58 HERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pg. 12 
39 CASSIRER, Er. 1932, Philosophie der Aufklárung, Túbingen, J.C.B. Mohr 
60 VARIOS, op. cit., pg. 11 


27 


dominio político del Romano Pontífice y al movimiento ultramontano en general*, Aun- 
que se suele por lo general considerar el reinado de Felipe IV (siglo XVII) como *la edad 
de oro del regalismo español”, por lo menos desde el punto de vista teórico no fue hasta 
el XVIII que tuvo su momento privilegiado en la práctica, debido a las diferencias surgi- 
das entre Fernando VI y el Papa a raíz de la Guerra de Sucesión. El regalismo español se 
suele asociar generalmente con el “jansenismo”*. Para Abellán, el problema de esta rela- 
ción es “... uno de los más complejos con que podemos enfrentarnos en el siglo XVIIT”. 
El movimiento jansenista español arrancó, por lo visto, de las polémicas surgidas a finales 
del siglo XVI y durante todo el XVII en torno a la gracia y la predestinación, y en gran 
parte es una reacción contra el “molinismo” (de Miguel de Molina, quien con su “gracia 
suficiente” pretendía preservar la libertad y la autonomía humanas, pero a costa de la vida 
interior y el sentido espiritual de la vida como un todo). Cornelius Jansen (“Jansenio”), 
apoyándose en el pensamiento de San Agustín, se erige en defensor de los derechos (reli- 
glosos, claro está) de la persona frente a la autoridad. Sus tesis, aunque muchas de ellas 
fueron declaradas heréticas, sirvieron de fuente de inspiración y de estímulo a los que as- 
piraban a una profunda reforma religiosa del catolicismo. De refilón (por analogía) tam- 
bién influyeron en el pensamiento laico del siglo siguiente. En España, como ya hemos 
apuntado, el jansenismo toma un cariz político al combinarse con el regalismo. El resulta- 
do de esta mezcla es el episcopalismo (o “catolicismo ilustrado”). Se trata de un nuevo 


proyecto de organización eclesiástica, basado en dos puntos”: 
e No aceptación de la infalibilidad del Papa 


61 ABELLAN, J.L., 1981, Historia crítica del pensamiento español (111), Madrid, Espasa-Calpe, pp. 677- 79 

* Jansenismo, movimiento de reforma religiosa que se dio dentro de la historia de la Iglesia católica, sobre 
todo en Francia durante los siglos XVII y XVIII. El nombre del movimiento fue tomado del teólogo flamenco 
y obispo de Ypres, Cornelius Jansen ('Jansenio”), cuyas ideas fueron resumidas en su tratado Augustinus 
(1640). Basándose en la interpretación más estricta de un aspecto de la filosofía de Agustín de Hipona, 
Jansenio defendía la doctrina de la predestinación absoluta. Mantenía que todos los individuos son inca- 
paces de hacer el bien sin la ayuda de la gracia divina; están destinados por Dios para ser salvados o conde- 
nados, y al final, sólo unos pocos serán los elegidos. En este sentido, la doctrina se asemeja mucho a la 
del calvinismo, y desde el comienzo, tanto Jansenio como sus seguidores fueron acusados de ser protes- 
tantes disfrazados. Sin embargo, los jansenistas siempre se declararon católicos, y proclamaban que no 
era posible la salvación fuera de la Iglesia católica. El jansenismo fue enseñado en Francia, especialmente 
por el seguidor de Jansenio, Jean Duvergier de Hauranne, conocido como el abad de Saint Cyran, quien 
también proponía una forma muy austera de piedad y una moral estricta. Estaban absolutamente en 
contra de las prácticas éti-cas más tolerantes y de las pomposas ceremonias religiosas, fomentadas por 
grupos que, en aquella época eran los más influyentes dentro de la Iglesia católica, como los jesuitas. A 
comienzos de 1640, el convento de Port-Royal-des-Champs, cerca de París, se convirtió en el centro espi- 
ritual jansenista más importante. [vid. MACÍAS FATTORUSO, R., 2016, Maestros de la Gloria. La Abadía de 
Port-Royal en el siglo XVII, Saar-brúcken, Editorial Académica Española ; FRAILE MIGUÉLEZ, M., 2010, Jan- 
senismo y regalismo en España, Guadarrama, Editorial Agustiniana] 

62 ABELLÁN, op. cit., pg. 695 
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e Atribución de poderes especiales a los obispos. 


Muchos prelados españoles de la época se adhirieron a la nueva tendencia episco- 
palista, facilitando de esta forma la labor reformadora de los ilustrados. En Canarias es 
digno de mención en este sentido Antonio Tavira Almazán (1737-1807), obispo de Las 
Palmas. En opinión del citado Manuel de Puelles Benítez, el período ilustrado español, 
que comienza en 1760 y termina en 1808, con la convulsión que tuvo lugar aquel año%, 
“*... encierra un proceso de cambios sustanciales, cambios demográficos, cambios en la 
agricultura, la industria y el comercio, cambios en la estructura social del país ; cambios 
en el aparato educativo”. La sociedad española del momento (hasta mediados del siglo) 
era, como ya hemos dicho, estamental y se basaba en el principio medieval del “servicio”, 
en virtud del cual cada estrato social debía servir a Dios, al rey y a la comunidad de un 
modo diferente. Así, el clero tenía encomendada la cura de almas, la nobleza se ocupaba 
de las armas y de los *offici? más distinguidos, y al pueblo llano se le destinaba al trabajo, 
organizado por los diferentes gremios”. Esta estructura social, propia de la época medie- 
val, como decimos, seguía perviviendo ya bien entrado el siglo XVIIL apoyada por su 
correspondiente orden jurídico. Según éste cada estamento tenía un estatuto legal propio. 


El “pueblo llano” apenas contaba para nada, y la burguesía casi no existía, como ya sabe- 


63 PUELLES BENITEZ, op. cit., pp. 19-21 


* Gremio es un conjunto de personas que tienen el mismo oficio o profesión. En la historia humana, los gre- 
mios han existido casi desde sus inicios y más especialmente desde los primeros orígenes de la civilización, 
cuando las personas comenzaron a especializarse en determinadas tareas sociales: pastores, tejedores, 
alfareros, agricultores, sacerdotes, médicos, etc. En ocasiones la palabra 'gremio' se utiliza como sinónimo 
de sindicato, pero estrictamente es un término más amplio, debido a que abarca a la totalidad de las perso- 
nas que trabajan en ese ramo profesional, mientras que el sindicato es una asociación que abarca solo a 
las personas que voluntariamente deciden afiliarse al mismo. En la Edad Media de Europa y luego durante 
la Edad Moderna en América, los gremios fueron corporaciones que agrupaban a los artesanos y comercia- 
ntes de un mismo oficio, y que surgieron en las ciudades medievales hasta finales de la Edad Media cuando 
fueron transformados y en algunos casos abolidos. Tuvieron como objetivo conseguir un equilibrio entre la 
demanda de obras y el número de talleres activos, garantizando el trabajo a sus asociados, su bienestar 
económico y los sistemas de aprendizaje.*”*” pues agrupan a personas de la misma profesión. Los gremios 
medievales de Europa, poseían un ámbito local, tenían carácter obligatorio y estaban regidos por un estatu- 
to especial. Fueron importantes los gremios de alfareros, caldereros, herreros y los comprendidos en los 
llamados Cinco Gremios Mayores (Joyeros, Merceros, Sederos, Pañeros y Drogueros). Su escala laboral 
se estructuraba en tres niveles: 


e Aprendices 
e Oficiales 


e Maestros. 


[vid. CORDERO, J., 1997, Asociacionismo popular: gremios, cofradías, Nájera, Semana de Estudios Me- 
dievales ; SERNA, M., 2017, De los gremios de mareantes a las actuales cofradías pesqueras de Castro 
Urdiales, Universidad de Cantabria ; GÓMEZ RAMOS, R., 2006, Los constructores de la España medieval, 
Universidad de Sevilla] 
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mos. El poder, por tanto, quedaba repartido entre la nobleza y la Iglesia. Esta última ejer- 


cía su dominio en tres aspectos: 
e Poder económico (propiedad de la tierra, diezmos) 
e Poder social (monopoliza el aparato de la educación) 


e Poder político (*... un Estado dentro del Estado”**). 


En las Islas Canarias la situación era similar, aunque se daban una serie de carac- 
terísticas específicas. Primeramente, hay que tener en cuenta que las Islas eran fuerte- 
mente dependientes del exterior ; ahora bien, debido a las dificultades del transporte en 
la época, los contactos eran más estrechos con Inglaterra que con la metrópoli españo-la. 
Precisamente por esa buena relación con el Reino Unido, el siglo XVI había sido para 
Canarias, al revés que para la Península, un período de expansión económica, gracias al 
comercio de exportación de malvasías al mercado británico y a las relaciones (también 
comerciales) con el continente americano. Sin embargo, las condiciones cambiaron al 
siglo siguiente: debido a la situación internacional (la Guerra de Sucesión) los intereses 
mercantilistas ingleses favorecieron a Portugal. Esto significó el comienzo del declive del 
comercio vinícola isleño ; los malvasías se vieron pronto sustituidos en el mercado euro- 
peo por caldos procedentes de Madeira y Azores. El citado auge de la agricultura isleña 
permitió, según Hernández González la consolidación en las Islas de una élite agraria que 


se caracterizaba por tres rasgos”: 
a) Política matrimonial endogámica 
b) Constitución y sostenimiento de comunidades religiosas 


c) Dilapidación en fiestas, cofradías nobiliarias, misas y capellanías. E 


Esta vida de dispendio y boato se pudo mantener mientras duró el comercio vi- 
nícola. No obstante, ya en pleno siglo XVIII, con el sobrevenimiento de la crisis económi- 


ca, resultó una correlativa e inevitable crisis de la sociedad isleña, que afectó con espe- 


64 TERRÓN, El., 1969, Sociedad e ideología en los orígenes de la España contemporánea, Barcelona, Penín- 
sula 

65 HERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pg. 13 

$5 MACIAS HERNANDEZ, A.R. y OJEDA BARRERA, M2, 1986, Legislación ilustrada y sociedad isleña, Santa 
Cruz de Tenerife, INSIDES, pp. 24 ss. 

67 HERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pp. 14 ss. 


30 


cial virulencia a la isla de Tenerife. La élite agraria no tuvo más remedio que replantear- 
se la situación. Como es de suponer —y Hernández González lo confirma- las clases domi- 
nantes canarias eran totalmente conscientes “... de que la aguda crisis por la que atrave- 
saba la sociedad isleña agrietaba seriamente su posición y amenazaba la armónica 
convivencia de la estructura social que posibilitaba su hegemonia”%. Así, Llarena y 
Mesa, por ejemplo, piensa que urge evitar la hecatombe, “... la catástrofe de las islas”*. 
Había, pues, que tomar medidas. El chivo expiatorio fue, naturalmente, la Iglesia ; el clero 
fue objeto de duras críticas (en gran parte justificadas), que podrían resumirse en dos pun- 


tos”: 


e  Gozaba de un poderío excesivo, que le permitía sembrar sobre el pueblo la igno- 
rancia y la superstición. 


e Era agente inspirador de una teología y una predicación estimuladora de prácticas 
improductivas. 


Fruto de estas críticas al bajo clero fue la cuasi-inmediata laicización de la socie- 
dad, o al menos de las élites dominantes. Estas trataron de reorientar su actuación sin 
abandonar, por supuesto, en absoluto su carácter paternalista y su preponderancia social. 
De repente volvió a hablarse en los salones de libertad de conciencia y de libre albedrío. 
Ese fue, según Hernández González, el origen de la Ilustración canaria. Aparte de la no- 
bleza agraria había dos estamentos más de importancia en la socie-dad isleña de la época: 
la burguesía comercial y agraria y el clero secular. La burguesía comercial y agraria, li- 
gada al comercio del vino, estaba compuesta en el siglo XVII mayormente por ingleses 
(protestantes). Esto causó más de un quebradero de cabeza a la Inquisición local, que no 
tuvo más remedio que mostrarse tolerante, por imperativos de la economía. En el siglo 
XVII los ingleses protestantes fueron gradualmente sustituidos por irlandeses católicos, 
a los que se añadió luego una segunda generación, compuesta por franceses, portugueses 
e italianos. Todos estos burgueses hicieron lo posible por incorporarse a las clases domi- 
nantes, buscando afanosamente ascendentes nobiliarios. En cuanto al clero secular, ma- 
yormente formaba parte del catolicismo ilustrado, como ya dijimos. Estaban por buscar 
**... plena armonía entre la Razón y la Fe, elevando el nivel cultural y material de la so- 


ciedad sin modificar la estructura sociopolítica”. 


68 Ibid., pg. 17 
69 RODRÍGUEZ DELGADO, Oct., Don Juan Franqui Llarena y Mesa, Internet 
70 HERNÁNDEZ GONZÁLEZ, op. cit., pg. 15 
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“Quantas infelicidades pueden oprimir una Provincia son ápices a presen- 
cia de la falta de educación, y de crianza. Ella es raíz del mal gobierno de los Pue- 
blos: madre de los latrocinios, semilla de las violencias, y único fundamento del 
libertinaje. No han ignorado esta verdad, aun las Naciones mas barbaras ; ninguna 
se ha desatendido de educar la Juventud: todas se han empeñado en cultivar-la. 
¿Y debemos nosotros manifestarnos pasivos, a vista de igual desorden? Nos haría- 
mos inferiores a los mismos barbaros”. [Antonio Miguel de los Santos: Memorial 
sobre educación de la Juventud en estas Islas, 1777] 


ul 


Según el citado Aguilar Pinal *, Campomanes achacaba las causas de la decaden- 


cia española a lo siguiente: 


1) El predominio secular de los intereses corporativos sobre el bien común de la 
nación: 


e Intervención de los obispos sobre asuntos temporales 
e Actuaciones egoístas de la Mesta 
e etc. 


2) La política expansionista de la dinastía austríaca, que había dilapidado el tesoro 
en interminables e inútiles guerras 


3) La equivocada política económica de siglos anteriores (exaltación de los metales 
preciosos en detrimento de la industria y el trabajo) 


4) La ignorancia en que se había mantenido al pueblo. 


Como puede verse, especialmente derivado del último punto, en esta declaración 
de Campomanes se encuentra implícita la firme creencia (común, como sabemos, a todos 
los pensadores ilustrados) en que la decadencia y el atraso económico de España se debía 
a la cerrazón filosófica dominante, que coartaba la libertad de pensar. Esto nos revela la 
inquebrantable fe en el progreso de estos autores, los cuales hacían especial hincapié en 
el papel de las ideas como instrumento pedagógico para la transformación de la sociedad. 
Se propugnaba la imagen de un ciudadano ideal “... emprendedor, libre de atavismos, que 
prospera en función de su laboriosidad y abomina de los derroches festivos y de las 
trabas eclesiásticas””?, Una mentalidad semejante tenía forzosamente que chocar con los 


intereses de la Iglesia Católica oficial. Esta, como autodefensa, se arrima a interpretacio- 


71 AGUILAR PIÑAL, op. cit., pg. 10 
72 HERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pg. 11 
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nes muy peculiares de la doctrina, que para Feijoo equivalen a “... querer escudar la Reli- 
gión con la Barbarie, defender la luz con el humo, y dar a la ignorancia el glorioso atri- 
buto de necesario para la seguridad de la Fe”. Feijoo completa su apreciación en el si- 


guiente texto, y no nos resistimos a transcribirlo en su integridad”: 


“De los que se oponen [al adelantamiento de las Ciencias y Artes en Espa- 
ña] unos proceden por ignorancia, otros por malicia, Los primeros tienen alguna 
disculpa, ninguna los segundos. Y la malicia de estos atrae para auxiliar suya la 
ignorancia de los otros. Grita este, que cuanto da a luz el nuevo Escritor son unas 
inutilidades que tanto vale ignorarlas como saberlas. Clama aquél, que todas las 
novedades en materias literarias son peligrosas. Fulmina el otro que cuanto produ- 
ce como nuevo su compatriota es tomado de Extranjeros, que o son herejes, o les 
falta poco para serlo. Y aquí entra con afectado énfasis lo de los aires infectos del 
Norte, que se hizo ya estribillo en tantos asuntos, y es admirable para alucinar a 
muchos buenos católicos, mas igualmente que católicos, ignorantes”. 


No obstante, y tal como constata Enrique Guerrero”*, el caso es que “... bien por- 
que estuviesen firmemente convencidos de ello o bien porque el ilustrado ejercitó “la pru- 
dencia* como salvaguardia de expresión de sus ideas, lo cierto es que muchos de ellos 
recortaban ya desde el principio las posibilidades del conocimiento científico”. Citemos 
a tal respecto a Jovellanos”*: “¿Pero acaso la química robará a la naturaleza todos sus 
arcanos? No, por cierto: una mano invisible detendrá sus pasos y refrenará su temeridad, 
si no lo respetare. El hombre no verá jamás en los seres sino formas y apariencias ; las 
sustancias y las esencias de las cosas se negarán siempre a sus sentidos. En vano los es- 
forzará por observar los cuerpos ; en vano seguirá las huellas que la naturaleza va rá- 
pidamente imprimiendo en sus formas: en la fluida vicisitud de su estado sólo verá mu- 
danzas o fenómenos. En vano por estos efectos querrá subir hasta sus causas ; tal vez al- 
canzará algunas de las inmediatas, pero no las intermedias y remotas ; y por más que las 


siga las verá confundirse todas en aquella eterna, única primera causa, de que todo 


ES 


procede y se deriva, y por lo cual existe todo cuanto existe”*. El caso es que todos estos 


73 VARIOS, op. cit., pp. 27-28 

74 Ibid., pg. 28 

75 VARIOS, op. cit., pp. 26-27 

* De las razones que Guerrero aduce para justificar un tal razonamiento por parte de un intelectual de la ta- 
lla de Jovellanos, nosotros nos inclinamos más bien por la primera: el autor está firmemente convencido de 
lo que dice ; no hay simulación, por tanto, y esto no significa en absoluto (desde el punto de vista de los 
ilustrados) recortar las posibilidades del conocimiento científico. Teniendo en cuenta el origen del pensa- 
miento de la Ilustración, como ya hemos visto, a partir del jansenismo y de los librepensadores deístas in- 
gleses, no es de extrañar que los autores ilustrado mezclasen indiscriminadamente el método científico con 
la religión natural. Véase, si no, el caso sintomático de Isaac Newton (nada sospechoso, en nuestra opinión, 
de querer cortarle las alas al pensamiento científico), para el cual el “espacio' y el “tiempo”, las dos magnitu- 
des comúnmente utilizadas por la Física, no son otra cosa que los órganos sensoriales de la divinidad25. 
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autores (ya lo vimos al principio) insistían en el papel que la educación-instrucción estaba 
destinada a jugar en todo su esquema de progreso y bienestar social. Por ello pensaban 
que esta educación debía cuanto antes expandirse al mayor número de ciudadanos posi- 
bles. Citemos nuevamente a Cabarrús: “Haya, pues, en cada lugar una o más escuelas, 
según su población, destinadas a enseñar a los niños a leer, escribir, contar, los primeros 
elementos de la geometría práctica y un catecismo político en que se comprendan los 
elementos de la sociedad en que viven y los beneficios que reciben de ella”. En cuanto a 
los contenidos de esa enseñanza, Cabarrús es muy explícito, y los basa en dos puntos fun- 


damentales”*: 
o Instrucción práctica 


o  Abandonar la especulación (se refiere a los galimatías escolásticos) y adoptar la 
nueva metodología experimental. 


Campomanes*, por otra parte, aunque encuentra igualmente imprescindible la 
educación del pueblo (“Es digno de mucho alabanza el conato y afán que se ponga en 
mejorar el método de la enseñanza, encaminando los estudios a lo sólido y útil, depuesto 
de todo espiritu de partido ...”, dice) no es de ideas tan igualitarias como Cabarrús ; para 
él la educación “... es diferente y respectiva a las clases de la misma sociedad”. El dis- 


tingue entre””: 


= educación moral (sometimiento voluntario a las reglas de convivencia y a 
la suprema magistratura constituida, de orden divino), común a todos los 
ciudadanos 


= educación técnico-profesional, ya más elitista, enfocada a los gremios. 


Enrique Guerrero”* razona de forma similar a nosotros cuando dice que todavía 


“*... no hemos hecho plenamente efectivos los derechos que, en materia de educación, 


El razonamiento de Jovellanos arriba citado, por otra parte, nos parece estar muy en la línea de la filosofía 
de su época, inspirada en parte por el racionalismo (spinozista, en este caso) del siglo anterior. Y este au- 
tor estaba, indudablemente, al día en lo que a cultura filosófica se refiere ; así, en su obra recomienda como 
ejemplos a imitar a Bacon, Kepler, Copérnico, Newton, Galileo, Leibniz, Descartes, Torricelli, Franklin, Lin- 
neo, Buffon, etc. Pensamos que hay que tener, por consiguiente, mucho cuidado a la hora de enjuiciar a 
autores de siglos pretéritos; su modo de pensar a menudo no se amolda a ciertos esquemas preconcebidos. 
76 DE CABARRÚS, op. cit., en VARIOS, op. cit., pg. 336 


* Esta confrontación (Cabarrús —- Campomanes) que mostramos era normal en la España ilustrada, y pensa- 
mos que lo es igualmente en cualquier época. Por otra parte, no creemos que tengamos derecho a exigir 
de los ilustrados lo que nosotros mismos, con bastante más medios que aquellos, somos incapaces de lo- 
grar. 

77 CAMPOMANES, op. cit., pg. 39 

78 VARIOS, op. cit., pg. 10 
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reconocieron a todos los hombres algunos pensadores del siglo XVIIP”. Y más abajo 
continúa: “Hoy abundan ... los estudios que señalan cómo los resultados de las reformas 
educativas están atados por la reforma social, y cómo sus efectos progresivos y democrá- 
ticos no son tan significativos en la medida en que no se produce esa reforma social”. 
Esa dialéctica, reforma educativa-reforma social, ya se la plantearon -¿cómo no?- con 
suma- lucidez algunos pensadores españoles de la Ilustración. Sintomática nos parece la 
reacción en 1807 de Josef de Narganes a raíz de la creación de una escuela pestalozziana* 
para hijos de oficiales del Ejército o cadetes de menor edad, además de “hijos de personas 
de distinción”. Narganes se lamenta de que allí se eduquen “... una porción de señoritos, 
hijos la mayor parte de padres mal educados”, y comenta?”: “... si el Gobierno piensa de 
veras en adoptar el método de Pestalozzi, y hacerlo general a toda la nación, forme un 
hospicio, no de hijos de señores, sino de pobres abandonados, e hijos de la sociedad, y 
ensaye con ellos, bajo la dirección de maestros capaces, este sistema de educación; y 
cuando vea que el fruto corresponde a las esperanzas, tendrá un método de educación 
primaria seguro, y se hallará con un número considerables de maestros, que podrían ir 
a establecerlo en los pueblos de las provincias hasta que llegue a las más pequeñas 


aldeas”. 


En opinión de Hernández González, y consecuentemente con lo expuesto hasta el 
momento, no debe verse la Ilustración en la Islas Canarias como un corte radical en abier- 
ta oposición a lo precedente*%. De hecho, en los pensadores canarios del siglo XVIII se 
pueden diagnosticar sin dificultad influencias tanto del erasmismo del siglo XVI (en au- 
tores como Alonso de Virués o Bernardino de Riberol) como tendencias nobiliarias con- 


trarreformistas del XVII. Asimismo, tenemos también nuestros representantes del catoli- 


* Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), conocido en los países de lengua española como Enrique Pesta- 
lozzi, fue un influyente pedagogo, educador y reformador suizo. Al igual que sus predeces Comenio y 
Rousseau, creyó que la solución a la pobreza y las contradicciones en la sociedad humana se debía buscar 
en una buena educación. Creía que a los niños no se les deben proporcionar conocimientos ya construidos, 
sino la oportunidad de aprender sobre sí mismos mediante la actividad personal. Que los maestros deben 
estar preparados para lograr un desarrollo integral del alumno más que para implantarles conocimientos, 
algo que solo constituye una sola parte de la educación: el verdadero objetivo debería ser un hombre moral 
total ; este hace el bien y ama, sus acciones se basan en la fe y, en lo posible, deja a un lado su egoísmo.? 
Fundó varias instituciones educativas, tanto en Alemania como en regiones de Suiza de habla francesa, y 
escribió muchas obras que explican sus principios modernos revolucionarios de la educación. Su lema fue 
"El aprendizaje por la cabeza, la mano y el corazón". Gracias a Pestalozzi, el analfabetismo suizo del siglo 
XVII! fue superado hacia 1830 casi por completo. [vid. BAER, R., 2011, *Pestalozzi úber die tragende Rolle 
der Mutter in der familiáren Erziehung*, en VARIOS, Ehe, Familie, Gesellschaft, Niedercozwil, Verlag Bár ; 
KRAFT, V., 1996, Pestalozzi oder das pádagogische Selbst, Heilbrunn, Klinkhart] 


73 VARIOS, op. cit., pp. 35-37 
80 HERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pp. 23 ss. 
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cismo ilustrado (Cámara y Murga, por ejemplo) o del “jansenismo” (como García Ximé- 
nez). Sin embargo, el autor que en la primera mitad del siglo XVIII dio un máximo im- 
pulso a los movimientos de renovación en el seno de los grupos sociales dominantes se 
considera que es Cristóbal del Hoyo Solórzano (1677-1762). A partir del pensamiento y 
el ejemplo de este personaje se fue formando un núcleo agustiniano, de inspiración janse- 
nista, la culminación de cuyo trabajo (en el sentido de la recuperación de la obra de los 
Santos Padres) tuvo como resultado visible la creación de la primera Universidad de La 
Laguna (1701). La creación de esta Universidad por los agustinos estuvo rodeada de difi- 
cultades administrativas, especialmente debido a las envidias y pretensiones dominicas, 
que provocaron la oposición del Cabildo catedralicio canariense, máxima institución edu- 
cativa de Canarias hasta ese momento. En realidad, aunque la Universidad de La Laguna 
fue fundada, como decimos, en 1701, no fue hasta 1742 (merced a una Real Cédula de 
Felipe V) que pudo funcionar con normalidad. El conflicto universitario a que nos referi- 
mos (origen remoto, en nuestra opinión, de los que hemos padecido más o menos recién- 
temente) no fue más que un reflejo de los enfrentamientos entre religiosos que tuvieron 
lugar por aquellos años en toda España como consecuencia de la progresiva laicización 
del país por obra y gracia de la política ilustrada de los Borbones. La culminación de esta 
política fue, como es sabido, la expulsión de los jesuitas en 1767. Elisa Darias Montesinos 
dice al respecto*!: “No era de extrañar que en Canarias se exteriorizaran estas pugnas 
entre religiosos, puesto que ellas no eran, en todo caso, sino débil reflejo de las que los 
hijos de Loyola sostuvieron en la Península, precisamente también con los agustinos, así 
como con las decadentes Universidades españolas, ... en Tenerife ganaron los agustinos, 
todas vez que obtuvieron la Real Cédula de 15 de Enero de 14 1742 y como ésta no tuvo 
exacto cumplimiento, la de 27 de Mayo de 1743 para que la clase de Gramática se diera 
en el convento agustino”. En Canarias, igual que en el resto de España, las minorías ilus- 
tradas tenían en común, según Hernández González, una decidida voluntad reformista, 
sobre todo en el terreno de la educación, la cultura y las costumbres, “... pero su rasgo 
más notorio, por demás común al conjunto de la Ilustración, era su reducida capacidad 
de transformación, pues Sus propuestas ideológicas eran limitadas al estar imbuidas de 
las contradicciones consustanciales a su posición social”*. No obstante, a pesar de esas 


limitaciones (de mayor o menor incidencia según los distintos autores), no cabe duda de 


81 DARIAS MONTESINOS, Elisa, 1936, Ojeada histórica sobre la cultura en las Islas Canarias, Santa Cruz de 
Tenerife, Librería y Tipografía Católica, pg. 45 
82 HERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pp. 33-34 
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que dichos estratos cultos isleños se constituyeron en su momento, y por la razón que sea, 
en un foco directo de penetración de ideas foráneas. Esto último se daba en Canarias en 
mucha mayor medida que en el resto de España, debido al comercio exterior, y gracias a 
los estratos intermedios de la sociedad (esa burguesía agraria y comercial a que nos 
referíamos más arriba). Las ideas ilustradas procedentes del extranjero (y que se captaban 
por la lectura de libros prohibidos que llegaban a nuestras costas a despecho de la vigilan- 
cia inquisitorial) se basaban, por supuesto, en tres puntos: regalismo, episcopalismo y fe 


en las reformas científicas y técnicas. 


Según Hernández González, la Tertulia de Nava constituye el “... máximo expo- 
nente de los cambios operados en el seno de las élites insulares”. Este grupo se reunía en 
La Laguna alrededor del marqués de Villanueva del Prado, Tomás de Nava y Grimón (de 
ahí su nombre) con la finalidad manifiesta de “... servir de foco de opinión y crítica frente 
a lo que consideraban el imperio de la superstición y el fanatismo”. Por ello se dedicaban 
principalmente a la lectura pertinaz de libros prohibidos* y a satirizar todo tipo de prácti- 


cas piadosas e improductivas. Romeu Palazuelos describe como sigue a esta tertulia**: 


“La Tertulia de Nava fue una reunión al estilo de tantas otras de Europa y 
España, derivada directamente de la de los “caballeritos de Azcoitia? en Vergara, 
una reunión amistosa de próceres estudiosos e inquietos clérigos laguneros, que 
se reunían en el palacio de Nava para charlar, jugar a las cartas y cambiar 
impresiones sobre los temas más diversos de política, religión, libros prohibidos 
y hasta de ciertos chismes locales”. 


Más adelante añade**: “La Tertulia comenzó por combatir en Los Papeles del Sín- 
dico Personero redactados por Viera, la falta de maestros y de escuelas ; luego atacó el 


mal modo de predicar de los frailes que, en las tediosas tardes laguneras, subían a los 


* Es de señalar que uno de los primeros ejemplares llegados a España de la Enciclopedia francesa fue el 
que encargó el médico lagunero Domingo Saviñón. 

83 ROMEU PALAZUELOS, En., 1979, La Real Sociedad de Amigos del País de Tenerife, Las Palmas de Gran 
Canaria, Guagua, pg. 15 ; OLIVER FRADE, J.M., 2007, El descubrimiento científico de Canarias ; Escrituras y 
reescrituras de viaje, Fundación Canaria Orotava ; SORIANO BENÍTEZ de LUGO, Al., 2013, “Los ilustrados 
canarios del siglo XVIII en la Villa y Corte”, en El Día ; DE FRANCHY, G., 2015, “Notas para el estudio de un 
pequeño retrato ; el médico Carlos Yáñez y el pintor Juan de Miranda”, en Homenaje a la doctora Cons- 
tanza Negrín, Instituto de Estudios Canarios ; GUIMERÁ PERAZA, M., Viera y Clavijo, la tertulia de Nava y 
nuestra historia, Internet ; MORENO y MARRERO, Al.C., Las tertulias intelectuales en las Islas Canarias, In- 
ternet ; PADRÓN FERNÁNDEZ, R., ed., “La tertulia de Nava”, en El Día ; PADILLA, M., 2013, “La Laguna ilus- 
trada”, en Lo que las Piedras Cuentan, Internet 

S*ROMEU PALAZUELOS, op. cit., pg. 17 ; RODRÍGUEZ MOLINA, J., 2001, “El personero, defensor de la 
comunidad ciudadana”, en Gazeta de Antropología, N2 17 ; ROJAS FRIEND, Ant., 1989, José de Viera y Cla- 
vijo y “El Síndico Personero General”: Un ejemplo de la Ilustración en Canarias, Caja de Canarias 
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púlpitos de la ciudad ; también atacó los derroches económicos de la Administración y 
el poco cuidado que tenía de los niños expósitos, etc. Todo ello, con una gran cantidad 
de citas de la Biblia y una mayor dosis de mala intención. Naturalmente, tuvieron amigos 
y enemigos ; éstos los tachaban de jansenistas, volterianos y herejes, lo que no eran en 
modo absoluto, aunque sí participaban de las ideas de los filósofos franceses y eran así- 
duos lectores de libros prohibidos”. Romeu Palazuelos tiene cierta razón al afirmar que 
los contertulios de Viera y Clavijo no eran jansenistas, volterianos ni herejes. La razón es 
que, como bien dice Hernández González, “... en España no hubo discípulos de Jansenio 
en sentido estricto”. No obstante, sí que se dejó sentir su influencia, como hemos visto en 
forma de “catolicismo ilustrado” y “regalismo episcopalista”**, Sea como sea, y dado que, 
como hemos dicho, en Canarias la lectura de libros extranjeros era más asidua que en la 
Península, es de suponer que esa influencia sería mayor. El caso es que, por ejemplo, en 
1768, José de Viera y Clavijo (quien, como es sabido, era el centro de la Tertulia de Nava) 
tradujo una obra clave jansenista: el Traité de la Doctrine Chretienne et ortodoxe, de Du- 
pin lo que nos parece sintomático*,. También está el caso del José González de Soto, un 
agustino que, a partir del atomismo de Gassendi y la filosofía de Leibniz, trató de conectar 
la fe con la filosofía moderna, disgregando lo teológico de lo natural*”. Y tenemos al ya 
citado obispo Antonio Tavira, que, en palabras de Manuel Hernández González, defendía 
una “... fe racionalista que afrontase los problemas sociales favoreciendo un supuesto 
bienestar de la comunidad que superase la conflictividad social al tiempo que sentase las 
bases pedagógicas y represivas para crear un hombre nuevo”*. La Tertulia de Nava fue 
el germen del que surgió años más tarde la Real Sociedad de Amigos del País de Tenerife. 
Esta sociedad fue una de tantas creadas en todo el territorio español, propugnadas por 
Carlos III y fomentadas por sus ministros. Su labor debe contemplarse, en opinión de Her- 
nández González, más en los aspectos teóricos que en los prácticos: son la “... expresión 
cultural e ideológica de una élite social”, y como tales, están impregnadas de utopismo 


y de idealismo filantrópico*”. 


85 HERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pg. 47 ; ÁLVAREZ de MORALES, Ant., El jansenismo en España y su ca- 
rácter de ideología revolucionaria, Universidad Autónoma de Madrid ; TOMSICH, M2G., 1972, El jansenis- 
mo en España, Madrid, Siglo XXI ; FRAILE MIGUÉLEZ, M., 2011, “Jansenismo y regalismo en España (Datos 
para la historia)”, en Anuario de Historia de la Iglesia, N2 20 ; LINARES GONZÁLEZ, H., 2014, “Jansenismo 
y regalismo en la España del siglo XVIII”, en El Nacimiento de Clío, Internet 

86 DU-PIN, L.-El., 1703, Traité de la doctrine chretienne et ortodoxe, Paris, André Pralard 

87 HERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pg. 62 

88 Ibid., pg. 64 

89 Ibid., pg. 42 
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por “personero” aquel que se constituye en procurador para entender o solicitar ne- 
gocios ajenos ; así Jovellanos1 dice en cierto pasaje”: “El nombramiento de estos síndi- 
cos se hará por el ayuntamiento del pueblo, con asistencia precisa del síndico personero 
y diputado del común, ...”. Viera y Clavijo, por su parte, en el primero de los Memoriales, 


explica el por qué de elegir ese nombre para autodesignarse ; lo expresa como sigue”!: 


“Es verdad (pues es preciso decirlo todo) que el no ha sido elegido por 
suerte ni por la cedulita de alguno de los seis Caballeros electores que previene la 
bula de oro de Carlos 5” ; que el Espíritu Santo no ha sido llamado ; que el Smo. 
Sacramento no se ha expuesto ; que la diputación no ha ido a la Capilla del Señor 
de la sangre ; que el P.P. no ha tomado los 50 Rs. de la función, y sobre todo que 
él no ha hecho en esta sala aquel juramento solemne, y formidable de atender con 
ardor á la causa pública, que todos los Personeros hacen, y de que todos poseen el 
secreto de dispensarse airosamente. Pero sin haber contraído el personero anóni- 
mo estos empeños tan sagrados, no duda constituirse la voluntaria víctima de la 
patria, sacrificándole sus vigilias, y su mejor reposo. El, por un efecto extraordina- 
rio de amor á su país, se elige de personero a sí propio, y determina contra la cos- 
tumbre, llenar perfectamente y con honor una dignidad que se ha hecho de pura 
denominación, como la de los Cónsules Romanos del bajo Imperio”. 


En este fragmento creemos vislumbrar ese espíritu de la Ilustración presente en 
todos los escritos de Viera, ese iluminismo de procedencia británica cuyo máximo defen- 
sor, Anthony Ashley Cooper (1671-1713), tercer conde de Shaftesbury, entendía como 
“*... sátira, sarcasmo e ironía en la crítica de las creencias y de las instituciones tradicio- 
nales” ?. En el mero hecho de declararse a sí mismo personero (o diputado del co-mún, 


que diríamos hoy*) radica ya la desconfianza del escritor hacia unas estruc-turas de poder 


% VARIOS, 1894, Diccionario Enciclopédico Hispano-Americano de Literatura, Ciencias y Artes, Barcelona, 
Montaner 8 Simón ; DE PUELLES LOPEZ, J., 2018, Dos periodistas canarios del siglo XVII! y la educación, 
Scribd.com y Academia.edu 

2 DE VIERA Y CLAVIJO, J., “Memoriales de ,EL PERSONERO””, en DE PAZ SÁNCHEZ, Op. cit., pg. 81 
2 ABBAGNANO, op. cit., pg. 341 


* El Diputado del Común es el nombre del defensor del Pueblo de la comunidad autónoma de Canarias, 
en España. Es un alto comisionado designado por el Parlamento de Canarias cuyo fin es defender los dere- 
chos y libertades constitucionales de los ciudadanos canarios. Anualmente, informa sobre su actividad 
al Parlamento de Canarias. Con este objetivo, entre sus tareas está supervisar las actividades de las admi- 
nistraciones públicas canarias, las cuales son la propia administración autonómica, los cabildos, y los ayun- 
tamientos. La sede del Diputado del Común está en la isla canaria de La Palma, en la ciudad de Santa Cruz 
de La Palma, en la calle O'Daly n.* 28. Su mandato es de 5 años. Diputado del Común no tiene el poder de 
dictar sentencias, imponer sanciones o suspender las actuaciones administrativas, teniendo en cambio, 
facultad para investigar y denunciar. Puede tanto actuar a iniciativa propia (de oficio) como a petición de 
cualquier persona física o jurídica, sin distinciones de condición; pudiendo investigar cualquier actuación de 
las administraciones públicas canarias que vulnere los derechos de las personas, como pueda ser, por 
ejemplo, la arbitrariedad en la aplicación de normas o un trato incorrecto al ciudadano. No obstante, no 
puede participar en conflictos de intereses entre particulares, asuntos en los que haya una sentencia o 
pendientes de resolución judicial, al igual que tampoco trata las quejas anónimas o infundadas. La actuación 
del Diputado del Común es confidencial y gratuita, no siendo necesaria la intervención de abogados, pro- 
curadores o gestores. Se puede plantear una queja en cada una de las oficinas que hay en cada una de 
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manifiestamente inoperantes. El tema principal de este escrito de Viera y Clavijo es la 


educación. El estado de la misma es calamitoso ; así dice”: 


“V.S. es el Cabildo de un país que todavía vive en los funestos siglos 10 y 
11 pudiendo no serlo. Desde sus primeros rudimentos ofrecen a V.S. las letras un 
espectáculo harto melancólico y humillante. ¿Quién sabe escribir correctamente? 
Los mismos Oficiales de la pluma, los mismos maestros, (tiemblo al decirlo) los 
mismos graduados y literatos de profesión ignoran asombrosamente los elementos 
más tribiales de la ortografía Castellana, y siendo así, quien no enseñará a escribir 
bien”*. 


Viera aconseja, como pronta solución a este mal, crear Seminarios para la educa- 
ción de los jóvenes de ambos sexos. En tales Centros la juventud sería instruida tanto en 
las diversas ciencias como en las llamadas “letras y artes útiles y agradables” (la influen- 
cia de la pedagogía lockiana es manifiesta ; más adelante insistiremos sobre el particular). 
En definitiva, se trata de inculcares básicamente el conocimiento de dos materias princi- 


pales: 
1. Lengua latina (y la Lengua Castellana de paso, como se verá) 


2. Artes mecánicas (aplicables a agricultura, manufacturas, comercio, montes, 
aguas, caminos, abastos, paseos públicos, culto divino, etc.) 


El segundo Memorial insiste en el mismo tema, pero entrando más en detalles. 
Viera estaba —así como sus colegas de la Tertulia de Nava- preocupado por la viabilidad 
práctica de la puesta en marcha de un sistema de enseñanza en las Islas. En este sentido 


puntualiza”: 


“El que conoce la gran necesidad que tenemos de Maestros hábiles, capa- 
ces de enseñar a leer y escribir bien, y imagina que esta se podría remediar introdu- 
ciendo en el país una nueva orden religiosa, es fertil en recursos ; pero quizá no es 
muy político, ni entiende los verdaderos intereses de la patria. Tenerife no se haya 
ciertamente en estado de hacer unos esfuerzos tan gravosos, que acaso harían sal- 
tar en pedazos, el resorte casi sobrenatural que sostiene el demasíado peso que la 
oprime. Así, dejándonos de ideas, verdaderamente magnificas, pero buenas para 


las islas Canarias o bien acudir a la sede del Diputado del Común, existiendo además la posibilidad de efec- 
tuarlas por correo, fax o correo electrónico, siempre firmads por la persona física o jurídica. 


9 DE VIERA Y CLAVIJO, “Memoriales ...*, op. cit., pg. 84 

* Si Viera se levantara de la tumba y se diera un garbeo por nuestras actuales Universidades, posiblemente 
llegaría a la misma conclusión, o tal vez peor. 

% ibid., pg. 85 
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otros siglos, tengamos la prudencia de pensar en el asunto con más economía y 
menos entusiasmo”. 


Es evidente que, en este pasaje, Viera toma decidido partido en la polémica que 
por aquellos entonces había en toda España (y también en Canarias, por supuesto) acerca 
de la secularización de la sociedad. La más fuerte ofensiva en aquel momento era contra 
los jesuitas ; esta orden terminaría, como es sabido, por ser expulsada del país tres años 
más tarde, en 1767. Otras órdenes religiosas intentaban abrirse camino en el terreno de la 
enseñanza, cubriendo el vacío existente: en Canarias laboraban en ese sentido especial- 
mente los bethlemitas, procedentes de Guatemala, como hemos visto*. La opinión al res- 
pecto de Viera y Clavijo, como hemos visto, es parecida. Según sus cálculos económicos, 
en efecto, resulta que “... 28 fanegas de trigo ó poco mas, son bastantes para dar a la 
Ciudad [¿La Laguna?] un hombre útil que rodeado de una floreciente juventud, derrame 
en ella las dichosas semillas de las buenas costumbres y de las letras”?. El mencionado 


maestro debería, según Viera, reunir las siguientes cualidades”: 
1. Leer con sentido 
2. Enseñar la doctrina cristiana (por el catecismo de Fleury) 
3. Al tiempo que instruye a los demás, se instruye a sí mismo (mediante el librito de 
Ortografía Castellana compilado por D. Juan de Iriarte) 
Metodología: 
1. Que no presente la lectura a los niños como un trabajo serio 
2. Utilizar figuras de letras de palo o de plomo, al estilo de Quintiliano y S. Gregorio) 
3. Que no se enfade con ellos ni los castigue (Comenio, Locke) 
4. Una vez los alumnos sepan leer suficientemente, pasarán a aprender palabras nue- 
vas (virtud, vicio, honor, gloria, ...) 
Contenidos básicos : 


1. Comer de todo, no tener miedo en la oscuridad, no ser impertinentes ni temerosos 


*Vid. supra 
95 VIERA Y CLAVIJO, “Memoriales ...”, op. cit., pg. 86 
% Ibid., pg. 87 
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2. Letra limpia, clara, sin rasgos ni perfiles, y “... en donde reine la buena ortografía 
y las máximas agradables”. 


“Parecerá manía del personero anónimo insistir tanto sobre la perfecta or- 
tografía y verdaderamente no lo es. Nadie mejor que V.S. sabe el aire ridículo que 
derrama semejante defecto sobre cuanto se escribe, especialmente si se escribe 
con algún magisterio, y tono de suficiencia. Esta falta pueril que no se puede per- 
donar a nadie, es bastante para desacreditar á un hombre grande: porque ella es la 
primera que salta á los ojos ; la primera que choca al juicio ; y la que hace contra 
la buena literatura una primera impresión, incapaz de borrarse sino con una pronta 
enmienda”. 


Para cuidar el que todas estas indicaciones se cumplan, Viera sugiere que se lleven 
a cabo inspecciones periódicas a los centros de enseñanza. El tercer Memorial está 
dedicado al área de Ciencias. Viera y Clavijo considera cuatro enseñanzas fundamentales 
en este campo: Matemáticas (que englobaría las ramas de Aritmética y Geometría, Geo- 
grafía, Astronomía y Optica. Pero la base de todo son, indudablemente, las Matemáticas: 
“La isla ha menester Contadores para mil cosas, y no tiene un maestro publico que 
enseñe ni aun las cuatro primeras reglas de la Aritmetica”. Y lo que es más grave toda- 
vía”: “Desde el año de 1691 empezaron las Canarias á regalar al Seminario de San Tel- 
mo de Sevilla con 177 reales de cada tonelada que se navega a Yndias: y aunque es ver- 
dad que la Real Cedula asignó diez plazas perpetuas, para los jovenes de estas is-las que 
quisiesen embarcarse á estudiar las matematicas á aquella Ciudad V.S. bien sabe que 
nadie se toma esta gravosa pena, por que no es tan facil el tomarsela”. ¿Solución a este 
problema? Muy sencillo: “Aproveche V.S. la feliz época que el cielo le presenta y pida: 
que pues el Seminario de Sevilla no sirve ni puede servir nunca para la instrucción de 
nuestra juventud ; se quede en el país lo que desembolsa el comercio, y se erija en 
Tenerife un Seminario ó pequeña academia de Matematicas que la ilustre”. Dicho hipoté- 
tico Seminario de Matemáticas impartiría básicamente tres clases: Aritmética, Geometría 


y Geografía-Astronomía. 


El cuarto Memorial se ocupa de los estudios de letras. Singularmente le preocupa 
a Viera” el absoluto abandono en que se está sumiendo al estudio de la lengua latina. 


Considera especialmente grave esta circunstancia, puesto que trae consigo, en su opinión, 


97 Ibid., pg. 89 
93 Ibid., pg. 94 
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el correlativo deterioro de la lengua castellana (““... casi todos piensan que no hay otra 
gramática que la Latina y que la lengua Española no tiene reglas de Gramática”). Propo- 
ne, por tanto, en señar la gramática castellana como prólogo para la gramática latina”. 
En ese sentido no puede hacer menos que criticar el hasta entonces normalmente utilizado 
Arte de Antonio de Nebrija: “Las reglas de generos y preteritos, puestas en versos latinos 
precisamente malos, no son para un principiante ni reglas, ni versos, ni latín ; y lo mismo 
es quererle enseñar en latín la lengua latina, que hacerle gobernar un navío, para que 
aprenda los principios del pilotage”. En sustitución del ya caduco manual, Viera reco- 
mienda el Modo de enseñar y de estudiar las bellas letras, de Charles Rollin, que había 
sido recientemente traducido al castellano por D* Catalina del Caso, así como el método 
de Barbadiño. El quinto y último Memorial está dedicado a la enseñanza de la religión. 
A tal fin Viera recomienda vivamente el manual ,,Los sueños de un buen Ciudadano”, co- 
nocido también como Catecismo, del cardenal de Fleury. Tampoco vendría del todo mal 
enseñar —especialmente a los sacerdotes del clero secular- un poco de Elocuencia (es de- 


cir: oratoria, que no retórica) !%: 


“La elocuencia aquel instrumento feliz con que los mortales se comunican 
las mejores pasiones, y que quizas es el unico testigo auténtico de la superioridad 
de un hombre sobre otro: aquel arte divino hecho para hablar al sentido, y para 
imponer silencio á la razón, es solo el que puesto entre las manos de un hombre 
extraordinario, puede triunfar de toda una nacion descaminada ; y es el que entre 
nosotros ni se ama ni se cultiva. Si se amara, V.S. hubiera tenido yá el paternal 
cuidado de establecer alguna cátedra publica en la isla: y si se cultivara V.S. 
hallaría ahora genios capaces de persuadir soberanamente y de ser persuadidos en 
las cosas ventajosas de la patria”. 


Las ideas educativas de Viera y Clavijo, tal como se reflejan en estos Memoriales, 
resultan ser similares a las de otros ilustrados españoles contemporáneos suyos, como 
Jovellanos o Cabarrús. Las de éstos, a su vez son reflejo de las de John Locke. Viera abo- 
ga, en efecto, por un caballero (nunca se refiere, en realidad, a una educación de tipo po- 
pular) semejante al gentleman inglés: que sepa desenvolverse perfectamente en sociedad. 
Otorga una gran importancia, por tanto, a la formación de hábitos, tanto fisiológicos como 
morales o intelectuales, y la educación intelectual ha de tener un sentido eminentemente 


101 


práctico”””. Aunque, como era de esperar, el pensamiento educativo del sobrino de Viera, 


% Ibid., pp. 95-96 
100 Ibid., pg. 98 
101 GARCIA HOZ, Víctor, op. cit., pg. 583 
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Clavijo y Fajardo, - ya lo hemos dicho- está, lo mismo que el de aquel, inspirado en el de 
John Locke (amén de la influencia que también recibe de Rousseau y Addison), se obser- 
va una evidente diferencia entre ambos escritos periodísticos. Este autor no se refiere a 
ningún sistema educativo concreto, como hemos visto que hace Viera y Clavijo ; su pero- 


cupación es básicamente moral, de educación espiritual. Agustín de Espinosa lo expresa 


de la manera siguiente!”: 


“Aquellos versos de Juvenal, ,,Mens sana in corpore sano”, tan manosea- 
das modernamente, hasta convertirlos en máxima vulgar, y que constituyen el le- 
ma de toda la pedagogía lockiana, no repercuten, en su totalidad, en la campaña 
educadora de Clavijo, a quien preocupa el Mens sana, exclusivamente, sin conce- 
der importancia alguna a la cultura física, en la que Locke fijó tanto su atención, 
como complemento necesario en una educación perfecta”. Es precisamente en ese 
sentido en el que podemos detectar en Clavijo la influencia de Jean.Jacques Rous- 
seau, en cuyo Emilio, como es sabido, se proceden a criticar algunos aspectos del 
pensamiento educativo de Locke. Pero, no obstante, no se puede negar que las 
ideas del pensador empirista inglés son —<quiérase o no- el origen de la pedagogía 
de ambos: Rousseau y Clavijo. De ahí su coincidencia en más de un punto”. 


Tal es, pues, la opinión de Agustín de Espinosa ; sin embargo, este autor termina 


103. cc 


apostillando ... si las analogías que con relación a la educación de los niños se 


encuentran en ambos responden a la causa anteriormente expuesta, no sucede lo mismo 
en lo que se refiere a educación femenina”. En semejante asunto la influencia Rousseau- 
niana es indiscutible: igual que en la Sophie del ginebrino, Clavijo basa todo su razona- 
miento en la premisa de que toda la educación de la mujer debe ser relativa al hombre. 


Citemos a tal efecto al propio Clavijo (Pensamiento Il: Carta del pensador a las Da- 


masy'*. 


“Hay facultades que Vms. deben ignorar, o de que sólo les corresponde 
una ligera tintura ; y otra, sin cuyo conocimiento es preciso, que hagan una figura 
muy desairada en el comercio de las gentes. No son unos todos los tiempos. Acá- 
bóse el que Vims. formaban un Senado lampiño, que deliberaba sobre los negó- 
cios civiles, y políticos, sobre la paz, y la guerra, y sobre las diferencias, que ocu- 
rrían entre las ciudades, y entre los Soberanos Magistrados”. 


102 DE ESPINOSA, Ag., 1970, Don José Clavijo y Fajardo, Gran Canaria, Cabildo Insular, pg. 107 
103 Ibid., pg. 108 
104 CLAVIJO Y FAJARDO, J., 1989, Antología de El Pensador, Canarias, SOCAEM, pg. 61 
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En otro lugar del mismo Pensamiento, Clavijo dice'%: “Virtud, y discreción. Estos 
son los cimientos sólidos, sobre que deben Vms. fundar todo el edificio de su fortuna, y 
el medio infalible de los hombres ... con virtud y discreción Vms. serán las Soberanas de 
nuestros corazones, y nadie habrá, que les dispute en ellos el trono, ni que deje de hacer- 
les gusto el juramento de inviolable fidelidad”. Clavijo confiesa estar muy interesado en 
el tema de la educación infantil ; así dice (Pensamiento XII: Sobre la Educación): “... la 
felicidad y la salud de los Pueblos consisten en el cuidado de formar la juventud, y aun 


la infancia de sus individuos ...”, y puntualiza!%: 


“Yo empiezo a registrar, y observar al hombre desde que nace. Y desde 
entonces se me ofrecen errores, descuidos, y abandono en su crianza. Los grandes, 
los Señores, los ricos, y aun los que apenas logran una mediana fortuna, están en 
tranquila posesión de desembarazarse de sus hijos desde que salen del seno ma- 
terno. Veo aquí un error enorme, error perjudicial al Estado, a la salud de la madre, 
diametralmente opuesto a sus mejores, y más sólidos derechos, y que casi la de- 
grada de los fueros, y preeminencias de la maternidad”. 


Con este último texto Clavijo se nos presenta como un pensador muy de su época 
en materia de enseñanza. Pues esas declaraciones podía haberlas hecho cualquier ilustra- 
do europeo. En cuanto a la mencionada fabricación del hombre interior (y no de la mujer 
interio”, por supuesto) tiene Clavijo bastante que aportar ; así dice (Pensamiento XIX: 


Utilidad de los viajes) '”: 


"Ya deben saber los que me leen, que mi natural curiosidad conduce a to- 
das partes a examinar del modo que puedo los vicios y las ridiculeces de los hom- 
bres, que de algún tiempo a esta parte son mi único estudio. Así ni debe causar 
admiración verme introducido unas veces en las Tertulias, otras en los estrados, 
algunas en el paseo, y no pocas en la Comedia. Mi ánimo es aprender en la con- 
ducta de los hombres a reformar la mía, y volverles para su corrección las leccio- 
nes, que ellos mismos me han dado”. 


y 008 


En otro pasaje (Pensamiento LXXVIII)*** afirma Clavijo que “... yo conozco en 


mi una facilidad de concebir, de reflexionar, y este don tan precioso no lo he recibido 


seguramente para tenerlo en inacción, ni para emplearlo en cosas frívolas”. Con esta 


105 Ibid., pp. 59-60 

105 Ibid., pp. 104 

107 ABELLAN, op. cit., pp. 607-608 
108 Ibid., pg. 131 
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manifestación nuestro autor queda plenamente adscrito al ideal pedagógico de la Ilustra- 
ción (o, lo que viene a ser lo mismo, a la opiniones educativas de Locke y Rousseau), 
aunque siempre, como dice Agustín de Espinosa24, procurando, en la medida de lo posi- 
ble, adaptarlo a nuestra realidad nacional. Citemos el correspondiente texto de Espino- 
sa 109: 


“Las campañas pedagógicas de Clavijo tienen sobre todo un mérito 
indiscutible, que no es tan fácil encontrar en los demás discípulos de Locke: esa 
facilidad y talento, de todo punto admirables, de saber adaptar a las costumbres y 
carácter españoles las ideas pedagógicas del gran educador inglés, apartándose al 
mismo tiempo de las interpretaciones demasiado subjetivas, que condujeron a 
Rousseau, entre otros, a caer en frecuentes contradicciones”. 


Según José Luis Abellán, sería una inconsecuencia hablar de Ilustración españo- 
la y no poder demostrar el fondo de utopismo que necesariamente anida en ella. Lo expli- 
ca del siguiente modo: “El XVII es el siglo de la utopías, y así aparece en Francia, donde 
el pensamiento ilustrado y enciclopedista se canaliza por vías utópicas: la entronización 
de la diosa Razón, la recuperación del “estado de naturaleza” el mito del “buen salvaje” 
... Algunos de ellos incluso tenían un olvidado origen español, como ocurría con el último 
citado ; de aquí que España no pudiese permanecer al margen de semejante movimiento, 
si bien en nuestro país no culminó en un proceso revolucionario, como ocurrió en el 
vecino”. Las Sociedades canarias (Tenerife y Las Palmas) no fueron una excepción. La 
de La Laguna fue inaugurada en 1777. Romeu Palazuelos glosa así su anda-dura durante 
los primeros 25 años''*: 

“El entusiasmo de los socios para celebrar reuniones y hacer algo de pro- 
vecho fue muy grande. Fue elegida la tarde de los sábados para celebrar aquellas, 

y en las juntas se pusieron en práctica las directrices que fomentaran algo práctico 

en el desarrollo de la artesanía, padrones vecinales, industrias, escuelas, agricultu- 

ra, etc. Se fueron admitiendo más socios y se nombraron comisiones que habían 


de estudiar cómo funcionaban los oficios y ocupaciones de los artesanos de la Isla, 
hilaturas y cultivos”. 


Según los Estatutos de la Sociedad lagunera, su misión y objetivo estribaba (tex- 
tualmente) en “... conferir y producir las memorias para mejorar la industria popular y 
adelantar quanto pueda concernir al bien común, auxiliando la enseñanza”. Una de las 


formas de llevar a cabo este cometido era adjudicando anualmente premios a los alumnos 


109 ESPINOSA, op. cit., pg. 111 
110 ROMEU PALAZUELOS, op. cit., pg. 91 
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y alumnas más aventajados y proponiendo temas de investigación y estudio sobre proble- 
mas insulares. Según Darias Montesinos, ya desde los tiempos de la conquista hubo en 
Canarias intentos de alguna enseñanza popular!'!, “... aunque al principio revistiera más 
carácter religioso y de catequesis, que propiamente escolar” La situación continuaba por 
el estilo a mediados del siglo XVI '!?: “Formando las Canarias ... parte integrante del 
reino de Castilla, su enseñanza primaria pública, esto es, la sostenida por los principales 
Cabildos municipales, rigiose por los entonces todavía vigentes preceptos de las partidas 
y normas aceptadas por las Cortes de Toro en tiempos de Enrique II, así como por las 
disposiciones de Felipe Il, ... Hubo también ... escuelas primarias de tipo secularizado y 
de fundación particular ...”. Este último tipo de escuelas seglares estaban destinadas 
principalmente a la nobleza, por lo que su incidencia social era prácticamente nula. La 
enseñanza en el Archipiélago, por tanto, y también en el resto de España, estaba en manos 
de órdenes religiosas: jesuitas, dominicos, agustinos, ... Refiriéndose a la total-dad del 
país, Manuel de Puelles opina que en rigor no podía hablarse por aquel entonces de un 
“sistema educativo” tal como nosotros lo entendemos ; al menos, no lo había por lo que 
respecta a la educación elemental y secundaria. Esta situación era una consecuencia lógica 
de la estructura estamental de la sociedad española. A nivel de educación elemental de 
Puelles nos muestra esta lamentable panorámica (que coincide con la que describe Da- 
rias Montesinos para Canarias)!!”: 


=  Lanobleza educa a sus hijos en las primeras letras mediante preceptores o leccio- 
nistas. 


= Los Ayuntamientos sostienen escasas escuelas primarias, a cargo de maestros 1g- 
norantes y mal pagados. 


= La Iglesia mantiene escuelas monásticas (que acogían a hijos de campesinos de- 
seosos de evadirse del cultivo de la tierra y acceder a una situación mejor a través 
de la carrera eclesiástica). 


= Los maestros, inscritos en el gremio correspondiente (la hermandad de San Casia- 
no), tienen que someterse a férreo control de esta corporación, única fuente de 
expedición de títulos, debiendo dedicarse a varios empleos para poder subsistir. 


111 DARIAS MONTESINOS, op. cit., pp. 10-11 
112 Ibid., pp. 55 ss. 
113 DE PUELLES BENITEZ, op. cit., pg. 22 
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En Canarias el panorama no era más halagúieño ; así, Darias Montesinos nos des- 
cribe como sigue la situación de los maestros tinerfeños a principios del siglo XVIIT'!*: 
“Por el acuerdo del Cabildo de Tenerife, tomado el lo de enero de 1714, ..., sabemos que 
su salario era entonces de cahiz y medio de trigo y que debía traer la “aprobación de 
S.M.”. Tal asignación, ..., era insuficiente y la empeoraba su condición en especie, por 
no ser en aquel tiempo muy cómodo, ni menos fácil, el sustituirla por numerario, de modo 
que no podía servir de estímulo a ningún profesor el desempeño de tal escuela”. Años 
después, en 1767, la situación no había mejorado ni un ápice, pues podemos ver cómo el 
corregidor D. Agustín Gabriel del Castillo Ruiz de Vergara, en un memorial enviado a 
Madrid, constata que “... no había entonces en Tenerife un solo maestro público que ense- 
ñara las reglas de la Aritmética, los elementos de Geometría y los comunes de los Estu- 
dios náuticos”. Darias Montesinos hace notar consternada “... la poca importancia que se 
concedía a la sazón, a la enseñanza primaria, aún en períodos de mayor euforia de la 
universitaria o superior” (recuérdese que fue por aquel entonces cuando tuvieron lugar 
las polémicas en torno a la fundación de la Universidad de La Laguna). La autora a que 
nos referimos concluye!!”: “... y es que se vino a comprender bastante tarde el problema 
de la necesaria educación de la masa, al sólo efecto de levantar su espiritu. Creyose toda- 
vía, ..., que la instrucción primaria únicamente podía importar a aquellos que tuvieran 
el propósito de emprender carreras liberales”. La minoría ilustrada no dejó de preocupar- 
se (en toda España) de la lamentable situación en que se encontraba la enseñanza prima- 
ria española. Así, Meléndez Valdés, dirigiéndose al presidente de la Sala Primera de Al- 
caldes de Cortes, escribe!!%: “Lloremos sobre la inocente niñez, esperanza naciente del 
Estado, en la infeliz educación que ahora recibe. Nula, arbitraria, incoherente, véala 
vuestra alteza abandonada a mercenarios mal pagados, ineptos cuando menos, si no per- 
judiciales. Aprendemos lo que nos daña y debemos olvidar, y poco o nada de los mucho 
que conviene saber. Nos faltan escuelas ... Nos falta ... un plan pensado y general. Nos 
falta este plan tan necesario como urgente. Nos falta un curso elemental 19 que abrace 


por entero, con claridad y sencillez, la instrucción de los primeros años”. 


114 DARIAS MONTESINOS, op. cit.. pg. 52 ; NEGRÍN FAJARDO, Ol., 1982, La enseñanza en Canarias, Las 
Palmas de Gran Canaria, Mancomunidad de Cabildos ; 1998, Estudios sobre las historia de la educación en 
Canarias, Cabildo Insular de Gran Canaria 

115 DARIAS MONTESINOS, op. cit., pg. 55 

116 DE PUELLES BENITEZ, op. cit., pg. 31 


48 


Con el reinado de Carlos III se deja sentir ya en Canarias el interés oficial por el 
problema de la enseñanza. Así, en 1771-73 se aumenta la asignación de los maestros ti- 
nerfeños!'”. Las Reales Sociedades de Amigos del País., conforme a sus Estatutos, proce- 
den rápidamente a crear centros aquí y allá. En Las Palmas se crean escuelas de primeras 
letras para ambos sexos, así como escuelas de artes y oficios ; igualmente sucede en La 
Laguna, donde se fundan centros populares de ambos sexos y hospicios para la reeduca- 
ción de maleantes!**. Los informes y memoriales de la Real Sociedad de Amigos del País 
rebosan de alusiones a la necesidad de fomentar los estudios de Latinidad y la Escuela de 
Primeras Letras en la ciudad de La Laguna. Lo que había era insuficiente y malo, y es 
que, como dice Darias Montesinos!!”, “... el escaso rendimiento... estribaba ... en la gene- 
ral ineptitud o poco celo del personal docente ; y que nunca el buen profesorado (caso 
de que lo hubiese) podría ser atraído, si sus servicios no eran remunerados decentemen- 
te”. Y eso, como hemos visto, no constituía regla general. Tan sólo algunas órdenes reli- 
glosas realizaban alguna labor en este sentido. Estaban, por supuesto, los jesuitas (has-ta 
su expulsión en 1767), y también estaba la orden de los bethlemitas. Esta orden, funda- 
da en Guatemala por el beato Fray Pedro de Bethencourt, estaba especializada en tareas 
docentes e intentó establecerse en las islas. Viera y Clavijo se refiere a ellos en la siguien- 


te manera!?: “ 


... y habían abierto una escuela primaria, cuya matrícula excedía de unos 
300 muchachos, muchos de los cuales sobresalían en el aprendizaje de hermosa letra 
manuscrita”. Pero los “bethlemitas”, como consecuencia de la política secularizadora de 
Carlos IL, no pudieron cumplir con su misión, pues finalmente se les impidió instalarse 


en Tenerife. 


Manuel Ledesma, haciéndose eco de lo afirmado por A. Bethencourt Massieu, di- 
ce que “... se trataba de cortar la fundación e instalación en el territorio nacional de una 
nueva orden religiosa y por tanto impedir la concentración de bienes de libre circulación 
en manos muertas y la enseñanza primaria bajo la órbita eclesiástica”. Y concluye'?!: 


“Los efectos de esta política regalista para Canarias serían negativos. Los pocos centros 


117 DARIAS MONTESINOS, op. cit., pg. 56 

118 HERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pp. 39 ss. 

119 DARIAS MONTESINOS, op. cit., pg. 60 

120 Ibid., pg. 53 ; MURO OREJÓN, Ant., 1958, Cedulario americano del siglo XVIII, CSIC ; MORA MÉRIDA, J., 
1976, Iglesia y sociedad en Paraguay en el siglo XVII, CSIC ; VILA VILAR, En. y SARABA VIEJO, M2J., 1990, 
Cartas de cabildos hisoanoamericanos: Siglos XVII! y XIX, CSIC 

121 LEDESMA, op. cit ; HERNÁNDEZ GONZÁLEZ, M,, La Iglesia en Canarias, Casa de Colón ; BETHENCOURT 
MASSIEU, Ant., 1983, “Política regalista en Canarias: el fracaso de la instalación de los bethlemitas”, en 
A.E.A., N2 29 
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de instrucción de primeras letras que habían, la mayor parte de ellos 20 bajo la tutela de 
órdenes religiosas, fueron desapareciendo, circunstancia que no se pudo corregir a pesar 
de los intentos del Estado”. Las autoridades comenzaron, a partir de 1770, a tomar riendas 
en el asunto, mayormente a través de las Reales Sociedades de Amigos del País. Sería tal 
vez interesante hacer una relación de las sesiones que la Sociedad de La Laguna dedicó 


desde su fundación hasta finales del siglo XVIII al tema educativo ; son las siguientes!?: 
e  20-XII-1777: Comisión para estudiar el problema educativo 
e 9-V-1778: Estadística infantil de vagos, analfabetos y expósitos 


e 12-VI-1781: Recursos que podrían arbitrarse para mantenimiento de la Ense- 
ñanza isleña en sus diversos grados, incluso el técnico o profesional* 


e  11-VI-1790: Subida de salarios a los maestros 


Según Darias Montesinos, hacia comienzos del siglo XIX casi todas las escuelas 
de La Laguna estaban subvencionadas (lo cual corrobora la disposición gubernamental 
acerca de conseguir una educación popular y gratuita), excepto las de carácter conventual, 
que seguía habiéndolas y se dedicaban a labores femeninas: coser y bordar, hilanza, etc. 
No obstante, la Sociedad Económica hacía el nombramiento de los maestros de dichas 
escuelas. Una atención especial dentro de los centros educativos promovidos por la 
Sociedad Económica de Amigos del País de La Laguna merecen, en nuestra opinión, las 
llamadas “Escuelas de Amigas”, una institución también existente en las colonias america- 
nas. Se trataba de centros para niños y niñas pobres, principalmente huérfanos/as. En su 


memorial de 1777, Antonio Miguel de los Santos, con su peculiar estilo, dice, refiriéndose 


a estas últimas!2: “Estas infelices, a quienes ya la presisa muerte de sus Padres, ya el 


infortunio de no poder conocerles ha puesto baxo de un debil dominio, o sugetas a su 


122 DARIAS MONTESINOS, op. cit., pp. 63-68 

* Respecto a esta sesión dice Darias Montesinos textualmente: “Las raíces del mal en materia de Instruc- 
ción pública, eran más profundas en Tenerife de lo que a primera vista resultaban, pues se observa que la 
Sociedad Económica deliberaba ... sobre el escaso fruto que rendían las clases antes citadas, ..., y nombra- 
ban dos curadores”. 

123 DE LOS SANTOS, Ant.M., 1777, Memorial sobre educación de la Juventud en esta Islas, Universidad de 
La Laguna ; RODRÍGUEZ VELÁZQUEZ, L., 2005, “Amigas y escuelas en la época novohispana en la ciudad 
de Puebla de los Angeles”, en Encuentro Nacional de Investigaciones Novohispanas, Universidad Autóno- 
ma de San Luis de Potosí ; FLORES BELLO, R., 2009, “La educación en la época colonial”, en Historia de la 
Educación, Internet; CANO GONZÁLEZ, R., 2010, “Las escuelas de amigas: espacios femeninos de educa- 
ción de párvulos y de niñas”, en Aula, vol. 16 ; HERNÁNDEZ CASADO, Cr., 2017, “Educación femenina en 
el siglo XVIIl: proyecto de exposición”, en Documentos de Trabajo, Universidad Complutense de Madrid 
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propia voluntad, vagan en los Pueblos, expuestas al feo golpe de la humana fragilidad, 
y al baldón de la miseria”. El autor de este memorial propone recoger a estas desdichadas 
en una escuela u hospicio donde se les dé educación en las “... labores de su sexo en la 
costura, la plancha y el servicio de las casas ”. Esto permitiría, según él, a las personas 
acomodadas” *“... hallar en aquel depósito unas sirvientas bien educadas, christianas, y 
recogidas, que deberían acomodarse en las casas más decentes”. La respuesta a este 
requerimiento parecen haber sido las “Escuelas de Amigas”, “*... en las quales se instruyen 
los niños y niñas pobres de poca edad en la Doctrina Christiana, y estas en algunas labo- 


res propias de su sexo ...”. 


A las “amigas” (maestras) se les exigían los siguientes méritos!?*: “..., que sepan 


leer (y escribir si es posible), hilar, coser, y el punto de aguja ; acompañando certifica- 
ción de su respectivo Párroco en que conste su buena conducta, y que saben la Doctrina 
Christiana con aquella inteligencia que es necesaria para enseñarla a sus discipulas”. 
Esta exigencias a las maestras (o “amigas”) se corresponden con el concepto que del ma- 
gisterio tenían en general los ilustrados españoles. Así, Cabarrús dice'?: “¿Y dónde en- 
contraremos los maestros? En todas partes donde haya un hombre sensato, honrado y 
que tenga humanidad y patriotismo. Si los métodos de enseñanza son buenos, se necesita 
saber muy poco para éste, que de suyo es tan fácil”*. Y Campomanes, cuando habla de 
“conocimientos cristianos, morales y útiles” (los únicos que debe poseer toda la pobla- 


ción) se refiere básicamente a!?*: 


a) Saber la doctrina cristiana, ir a misa los días festivos o cumplir con el precepto 
anual de la Iglesia a lo menos 
b) Conocimientos civiles (aseo y decencia en el vestir). 


Como se puede ver en estas Constituciones, la Sociedad lagunera no hace otra co- 
sa que seguir las directrices oficiales acerca de la educación popular. Y verdaderamente 
se persigue que dicha educación sea para todos, pues en las mismas, más abajo, se dice!?”: 


“... han de ser obligadas las Maestras a admitir en sus Escuelas a todos los niños, y niñas 


124 Real Sociedad de Amigos del País de Tenerife, 1787, Constituciones para el gobierno de las Escuelas 
de niños, y niñas pobres, La Laguna, pg. 1 

125 DE CABARRUS, op. cit., pg. 338 

* Esta confianza exagerada en los métodos la seguimos encontrando, ya en nuestros días, en los pedago- 
gos influidos por el conductismo: la “pedagogía por objetivos”. 

126 DE CAMPOMANES, op. cit., pp. 98 ss. 

127 R.S.A.P.T., Op. cit., pg. 2 
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pobres de su barrio ; y a los que no siendo pobres quieran entrar en ellas a recibir la 
instrucción correspondiente a su sexo”. Incluso se dan instrucciones metodológicas, y 
hay una temporalización de las actividades docentes. En el Título II (De los exercicios 
de las educandas”), se establece: “A cada una de las discípulas se les señalará su 
ocupación de lectura por la mañana, y de labor, hilado, o punto de aguja por la tarde, 
hasta la hora competente en que se concluye la escuela ; y se cuidará de que las niñas 
no usen de la saliva en el hilado”. “Las tardes de los Miércoles, y Sábados se dedicarán 
enteramente a la instrucción del Cathecismo de la Doctrina Christiana ...”. Es curioso 
cómo en las Constituciones de este tipo de escuelas —que se supone que estaban pensadas 
para alumnos de ambos sexos- prácticamente no se habla de los discípulos. La razón tal 
vez estaría en que dichos centros recibían principalmente a niñas, puesto que allí podían 
recibir una educación más “propia de su sexo”, y los niños asistirían a otro tipo de escue- 
las, si es que las había. El Título Ill (De la dirección y tratamiento de las educandas”) 
creemos que no tiene desperdicio, puesto que constituye una fuente de información de 
primera mano acerca de los planteamientos morales de la educación en La Laguna en el 
período estudiado. Debido a ello hemos decidido transcribir íntegramente al menos sus 


partes más representativas. Dice asi!?: 


“*... modestia, y cortesania en el tratamiento entre las discípulas, modera- 
ción de palabras, y compostura del cuerpo ; haciendo guardar el órden de coloca- 
ción y de silencio correspondiente, á fin de que se acostumbren al pudor y ocupa- 
ción en la edad más adelantada”. “Nada trastornaría mas el plan de educación, y 
el fin de estas escuelas, como el rigor, y la dureza de las maestras, haciendo odiosa 
á la policía la sujección, y las tareas de la enseñanza ; por esto será preciso desbiar 
toda ocasión de que se les haga fastidiosa, y les sugiera arbitrios para huir de la 
escuela, y atraerse mayo res castigos que añadan mas odio, 0 repugnancia”. “No 
habrá en estas escuelas otro instrumento de castigo sino una palmeta, cuyo uso ja- 
más se permitirá a ninguna de las discípulas, por que no se exerciten en la vengan- 
za de sus particulares rencillas. La Maestra sola usará de la palmeta, con la mode- 
ración que conviene”. 


Aparte de estos intentos de enseñanza laica, también subsiste en este período un 
cierto tipo de enseñanza religiosa. Ya no se trata, como antaño, de la labor voluntarista 
de las órdenes monacales ; la iniciativa parte, como ya se dijo más arriba, del clero secular, 
es decir, de las altas jerarquías de la Iglesia, o al menos de aquello sectores de las mismas 


partidarios del catolicismo ilustrado. Por ejemplo, tenemos al ya citado obispo Antonio 


128 Ibid., pg. 3 
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Tavira, cuyas ideas llegaron a tener incidencia a nivel nacional. Según Manuel Hernández 
González, los proyectos del catolicismo ilustrado parten “... desde el ángulo represivo de 
las prohibiciones, y desde la vertiente pedagógica de las escuelas parroquiales que los 
clérigos ilustrados difunden por todo el archipiélago, ...”. En esta educación se da una 
importancia primordial al tema de la familia y los hijos, que deben estar sometidos a la 
autoridad paterna. Esta “... debe insistir frente al abandono anterior en la evitación de 
los supuestos desvaríos consustanciales de la juventud ...”. El catolicismo ilustrado, en 
definitiva, propone un modelo matrimonial “... la sexualidad debe limitarse a la esfera 
matrimonial, con una rigida separación de sexos, y con los esponsales bajo la autoriza- 
ción paterna para de esta forma evitar los casamientos tempranos y mal aconsejados, 
con los conflictos sociales que suelen ocasionar”!””. Se trata, por tanto, de un tipo de en- 
señanza que no difiere mucho de la propugnada por las Reales Sociedades de Amigos del 
País, inspirada en los mismos principios ideológicos que aquella. Pero, como afirma Her- 
nández González, no se puede negar que la movilización creciente del clero se tradujo en 
un movimiento de transformación pedagógica indiscutible. Ahí tenemos a nombres de la 
talla de Matías Fonte del Castillo, Pedro de San José Fuentes o Pedro Manrique, clérigos 
inquietos que promovieron activamente la creación de escuelas parroquiales y talleres ar- 
tesanales. El movimiento estaba totalmente imbuido de las ideas ilustradas, pasadas, eso 
sí, bajo el tamiz de la doctrina católica. Así tenemos al citado Matías Fonte del Castillo, 
el cual “... en esa euforia científica creyó haber descubierto la cuadratura del círculo e 
incluso la demostró geométricamente, elaborando también una máquina para transfo- 
rmar los helechos en gofio para paliar el hambre de sus parroquianos”. Hernández Gon- 


zález concluye diciendo!*: 


“Precisamente en ese carácter elitista y paternalismo, esencialmente filan- 
trópico, estriba el fracaso de un movimiento religioso que postulaba una utopía 
que surgió como reacción frente a la piedad y las costumbres religiosas populares, 
propugnando una moral austera que desterrase el placer y la exacerbación de lo 
lúdico y lo festivo como quintaesencia de los valores mundanos y carnales, devol- 
viendo a la religión su dimensión rigorista y moralizadora de la sociedad”. 


Porque, como tuvieron ocasión de comprobar estos entusiastas reformadores ilus- 
trados, la realidad a menudo supera a la fantasía. Así, Pedro de San José Fuentes confesa- 


ba amargamente que “... mientras la raíz del mal que era la miseria general de la po- 


122 HERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pg. 65 
130 Ibid., pp. 67-68 
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blación no se solucionase, la utopía estaba condenada al fracaso. La juventud no iba a 
misa, se tornaba en vagancia, y los hijos trabajaban en las labores paternas desde que 
tenían uso de razón, convirtiéndose en instrumentos de trabajo de las fincas que sus pa- 
dres tenían a medias o en arriendo”. Las escuelas se quedaban por ello vacías. Hernández 
González acaba afirmando algo como conclusión referente al catolicismo ilustrado (y a 


la Mlustración española en general) con lo que nos consideramos básicamente de acuer- 


do!3!: 


“El tratar de aunar la renovación espiritual y la escolarización al mismo 
tiempo, en busca de una nueva organización del Estado y de la Iglesia más acorde 
con sus puntos de vista morales y pastorales, les llevó a defender una noción de la 
religión propugnadora de la autonomía y de la libertad de conciencia, propuestas 
en las que coincidió con las aspiraciones burguesas, encontrando así, desde una 
visión aparentemente contradictoria, su soporte sociológico. En el intento de ar- 
monización del espíritu laico con un universo religioso, rígido y moralizador, se 
plasma el fracaso del proyecto ideológico del catolicismo ilustrado en el tránsito 
del Antiguo al Nuevo Régimen”*. 


Manuel de Puelles Benítez opina lo siguiente acerca de la Ilustración española: 
“Se ha dicho que el siglo XVII español es la historia de una derrota militar, lenta pero 
inexorable. Es también la historia de una decadencia económica. Y de una decadencia 
espiritual: el abismo entre España y Europa se abre definitivamente en este siglo”. Dos 
características principales definen según su parecer el movimiento ilustrado en nuestro 


país: 


e Ausencia de un pensamiento político democrático 


e Interpretación económica de la decadencia. 


Estos dos puntos tienen, según él, su explicación sociológica: “Para los ilustrados 


españoles el pueblo es objeto espacial de la política, pero carece de preparación para 


131 DE PUELLES BENITEZ, op. cit., pp. 26-27 


* “Como los ilustrados ayer, seguimos pensando hoy que la educación y cultura son la base del progreso 
material y moral de un pueblo. Entonces, una pregunta imperiosa se nos hace presente: ¿qué le ha sucedido 
a la educación en España para que después de doscientos años sigamos viviendo de la educación como 
problema?” [Manuel de Puelles Benítez: Educación e ideología en la España contemporánea, 1986] Esta 
pregunta de Manuel de Puelles nos debería preocupar a todos los españoles, al menos a aquellos a los 
que nos toque de cerca el problema educativo. Porque se supone que fue precisamente durante el período 
ilustrado cuando se gestaron la mayoría de las ideas que hacen marchar (mal que bien) nuestra sociedad 
del siglo XXI: liberté, égalité, fraternité 
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ser sujeto activo ; sin embargo, las causas económicas de la decadencia sólo pueden anu- 
larse mediante la libertad de trabajo, la libertad de comercio o la libertad de industria. 
Liberalismo económico, pero no liberalismo político. Surgirá así una contradicción en 
el pensamiento de los ilustrados que atormentará su conciencia cuando se produzcan los 
acontecimientos de 1508”. Manuel Hernández González, por su parte, hace un análisis si- 
milar algo más radical para Canarias cuando afirma que allí la Ilustración “... vertebró el 
único camino que consideraba factible para la reforma de la sociedad, sin que se pusiera 
en cuestión el marco socioeconómico que sustentaba a los grupos sociales inspiradores 


de la misma”. Luego continúa explicándose!??: 


“Mientras la estructura jurídico-política del Antiguo Régimen se mantuvo 
inalterable, aunque las diferencias ideológicas se hacían cada vez más osténsibles 
—la huella de la Revolución Francesa fue notoria-, los distintos grupos sociales do- 
minantes coincidían en su rechazo a una revolución radical, de carácter jacobino, 
que diera protagonismo a la plebe y condujese a un quebrantamiento del orden so- 
cial de consecuencias inimaginables”*. 


Pensamos, con Puelles Benítez, que tal como estaban las cosas por España en 


aquellos entonces!%, “... sólo el poder regio tenía el suficiente prestigio y autoridad (y la 


voluntad, añadimos) para acometer las tan suspiradas reformas”. En ese sentido nos pa- 
rece más acertado decir, como Julio Ruiz Berrio, que esta minoría ilustrada “... no supo 
llevar adelante dichos planes porque en una época de crisis, no fue capaz de desprender- 


se de sus contradicciones internas ; lo que le impidió avanzar en los cambios políticos, 


sociales y jurídicos necesarios para que madurasen las transformaciones educativas” **, 


Pero de lo que no nos cabe la menor duda es de que al menos algunos de los ilustrados 
españoles consideraron el problema de la educación popular con innegable seriedad. Jo- 


vellanos, por ejemplo, se planteaba las siguientes cuestiones!?*: 


132 FERNANDEZ GONZALEZ, op. cit., pp. 81 ss. 


* Como comentario a este punto de vista podemos decir que nos parece, por llamarlo de alguna forma, pe- 
rogrullesco. Efectivamente, nos resulta más que evidente que —salvo los exaltados de turno, que siempre 
los hay- ningún reformador medianamente serio se propondría por objetivo derribar el sistema en el que se 
supone que van a tener lugar sus reformas. Por lo tanto, creemos que los susodichos ilustrados no sólo no 
Vr chazaron la posibilidad de un revolución social 
; ni siquiera se la plantearon. Lo cual no desdice de su buena voluntad en lo que a la realización de las 
reformas se refiere ; otra cosa es que no se sintiera capaces de afrontar la tarea con todas sus 
consecuencias, por las razones que fueran, incluidas las socioeconómi-cas. 

133 DE PUELLES BENITEZ, op. cit., pg. 29 

134 RUIZ BERRIO, J., 1988, “La educación del Pueblo español ,en el proyecto de los Ilustrados”, en Revista 
de Educación, N2 extraordinario, op. cit., pg. 108 

135 JOVELLANOS, M. G. de, “Memoria sobre Educación Pública”, en VARIOS, op. cit., pg. 223 
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1) Si la instrucción es el primer origen de la personalidad de un Estado 

2) Si el principio de esta instrucción es la educación pública 

3) Cuál es el establecimiento más conveniente para dar esta educación 

4) Cuál es y qué ramos abraza la enseñanza necesaria para difundirla y mejorarla 
5) Cómo debe ser distribuida y por qué manos comunicada esta enseñanza 


6) Qué dotación será necesaria para sostener el establecimiento más conveniente a 
la educación pública. 


La siguiente cita de Jovellanos nos parece muy indicativa del talante de su pensa- 


miento !%: 


“¿Y acaso la sabiduría de los gobiernos puede tener otro origen? ¿No es la 
instrucción la que los ilumina, la que les dicta las buenas leyes y la que establece 
en ellas las buenas máximas? ¿No es la que aconseja á la política, la que ilustra á 
la magistratura, la que alumbra y dirige á todas las clases y profesiones de un esta- 
-do? Recórranse todas las sociedades del globo, desde la mas bárbara a la mas 
culta, y se verá que donde no hay instrucción todo falta, que donde la hay todo 
abunda, y que en todas la instrucción es la medida comun de la prosperidad. Pero 
¿acaso la prosperidad está cifrada en la riqueza? ¿No se estimarán en nada las 
calidades morales en una sociedad? ¿No tendrán influjo en la felicidad de los indi- 
viduos y en la fuerza de los estados? Pudiera creerse que no, en medio del afan 
con que se busca la riqueza y la indiferencia con que se mira la virtud. Con todo, 
la virtud y el valor deben contarse entre los elementos de la prosperidad social. 
Sin ella toda riqueza es escasa, todo poder es débil. Sin actividad ni laboriosidad, 
sin frugalidad y parsimonia, sin lealtad y buena fe, sin probidad personal y amor 
público, en una palabra, sin virtud ni costumbres, ningún estado puede prosperar, 
ninguno subsistir. Sin ellas el poder mas colosal se vendrá a tierra, la gloria más 
brillante se disipará como el humo”. 


Este precioso texto de Jovellanos nos recuerda bastante a aquel otro del canario, 
Antonio Miguel de los Santos, 23 años anterior* ; casi podría afirmarse que hay cierto pa- 
rentesco entre ambos escritos. Esto nos demuestra que los ilustrados del Archipiélago 
Canario no le iban a la zaga a los de la Península ; su ideología era prácticamente la mis- 
ma, y en las Islas se añadía la mayor profusión de libros extranjeros. Que las intenciones 
de los ilustrados eran serias nos lo confirma la existencia de un movimiento reaccionario 


antiilustrado que se les opuso en todo momento y con denodada fuerza. Por otra parte, 


136 Ibid., pp. 225-26 
* Vid. supra 
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creemos que los ilustrados españoles tenían razón al pensar que el progreso y la salida de 
la crisis pasaba ineludiblemente por la educación del pueblo. De esta idea se hacían eco 
la mayoría de los autores ilustrados (no sólo Jovellanos), como hemos tenido ocasión de 
comprobar a lo largo de este trabajo. E innegablemente lo intentaron con toda seriedad y 
entusiasmo. Muchas veces ese entusiasmo se vio teñido con tonos utópicos ; por ejemplo, 
Campomanes!” dice que “... España, con una Academia de Ciencias se pondría al nivel 
; en pocos años recobraria el atraso y el tiempo que ha perdido”. Como dice Aguilar Pi- 
ñal, aquí se evidencia una vez más la mitificación de las instituciones, que obsesiona a 
tantos políticos!%, “... sin caer en la cuenta de que, a la postre, la voluntad social es la 
que ha de propiciar el cambio de una mentalidad formada durante varias generaciones”. 
A este respecto, sin embargo, preferimos no precipitarnos y pensar como Julio Ruiz Be- 


rrio 19: 


“Opino que tiene bastante de maniqueo, a la vez que de simplismo históri- 
co, el cuestionamiento del proyecto educativo de los ilustrados en términos de éx1- 
to o fracaso, errores o aciertos, positivo o negativo. Ni la historia es lineal o simple 
ni la política educativa se puede reducir a una serie de éxitos o fracasos. Habría 
que disponer de todos los datos, analizar en profundidad todos los elementos del 
proceso de reforma y conocer el marco general para poder empezar a dar respuesta 
a este tipo de interrogante”. 


Más arriba nos planteamos la hipótesis de que la educación tuvo una incidencia 
muy escasa en las Islas Canarias durante el período ilustrado. Desde parámetros actuales, 
de finales del siglo XX, tal suposición podría parecer a primera vista suficientemente co- 
rroborada. No obstante, a la luz de los autores consultados y a la vista de los datos obte- 
nidos ya no estamos tan seguros de nuestra conclusión. Es posible que, desde el punto de 
vista de un habitante de las Islas Canarias de finales del siglo XVIII, las reformas de Car- 
los TIT y sus ilustrados fueran un completo éxito, sobre todo teniendo en cuenta la calami- 
tosa situación en que se encontraba la enseñanza española en épocas anteriores. Y posible- 
mente habría que considerar, desde una óptica imparcial (si es que puede haberla en casos 
como éste), las realizaciones de los ilustrados en España como un paso de gigante hacia 
el progreso. No hubo revolución, pero ... ¿quién quería que hubiese una? Por ejemplo, 


pudimos comprobar cómo el origen de la prensa escrita canaria fueron tres periódicos 


137 CAMPOMANES, op. cit., pg. 22 
138 AGUILAR PIÑAL, Francisco, 2005, La España del absolutismo ilustrado, Madrid, Espasa-Calpe 
133 RUIZ BERRIO, op. cit., pg. 18 
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manuscritos, obra los tres de Joseph de Viera y Clavijo (v.gr., El Papel Hebdomadario, 
La Gaceta de Daute y Los Memoriales del Personero), que, al decir de Alejandro Ciora- 
nescu!*, más que nada servían de diversión y de órgano de comunicación de la Tertulia 
de Nava, una simple reunión de amigos que se convirtió en canal de expresión de las in- 
quietudes intelectuales de los ilustrados laguneros e influyó en gran medida en la crea- 
ción de la Real Sociedad de Amigos del País de dicha Ciudad, siguiendo los dictámenes 
del gobierno despótico-ilustrado de Carlos III. Ese monarca hispano fue siempre tenido 
en gran consideración por los ilustrados canarios, a pesar de la distancia ; léase, si no, este 
sentido fragmento de Viera!*!: 

“Que la Monarquía haya convalecido, y sea lo que debe ser ; que el ardor 
marcial herencia de nuestros Padres se hay hecho más sabio ; que una educación 
pública más regular prepare una generación más feliz ; que las Leyes se mues-tren 
más humanas ; que a la voz de Carlos eleven los valles sus quiebras, y humillen 
los montes sus cumbres para los Caminos ; que los ríos abran sus cauces para los 
Canales ; y que la coronada Madrid salga del abismo de la inmundicia y oscuridad 
a la luz del más puro esplendor ; ... ; que Correos terrestres y marítimos faciliten 
las correspondencias ; ... ; que se disipe la superstición, tan injuriosa a la Razón 
como a la Fe ; que lo que hicieron los Medicis en Italia, y Luis XIV en Francia, lo 
haya hecho en España Carlos III, reformando los Estudios en las Universidades, 
auxiliando las Ciencias, domiciliando la Historia Natural, y la Botánica, prote- 
glendo las Nobles Artes ... Todas esas innumerables ventajas que la Patria debe a 


este Rey patriótico, sean allá del cuidado de la Historia y de los Sabios el cele- 
brarlas dignamente”. 


La Ilustración española, por tanto, tenía características muy propias: esa exalta- 
ción europea de la Razón quedaba en este país sustituida, como podemos ver, por la exal- 
tación de la cultura. Se trataba, en opinión de los ilustrados españoles, de elevar la socie- 
dad del país de su atraso secular, y eso sólo se podía conseguir reeducando al pueblo me- 
diante una enseñanza basada en las ciencias útiles, más que en las humanidades. Que las 
intenciones de los ilustrados eran serias nos lo confirma la existencia de un movi-miento 


reaccionario que se les opuso en todo momento y con denodada fuerza. 


140 CIORANESCU, Al., 1977, “La ilustración canaria”, en MILLARES TORRES, Ag., Historia General de las Islas 
Canarias (IV), Las Palmas de Gran Canaria, EDIRCA, pg. 199 

141 DE VIERA y CLAVIJO, J. 2013, “Homenaje a Carlos 111”, en DE PAZ SÁNCHEZ, ed. Homenaje a Carlos I!l, 
Ediciones La Idea 


58 


Lo utópico y lo no utópico en el pensamiento práctico kantiano 


Precedentes utópicos 


Dice Victor Delbos!?: “Si Kant ha sido el iniciador de una de las reformas más 
serias que se han intentado para resolver tanto los problemas prácticos como los teóri- 
cos, no es precisamente por haber dejado de recibir las lecciones de su época, sino más 
bien por haberlas recibido con un espiritu más firme, más profundo y más libre”. Esos 
antecedentes a que Delbos se refiere son antes que nada el pietismo* del lado religioso y 


el racionalismo* por el filosófico, ya que ambas tendencias coincidieron, desde sus cam- 


142 DELBOS, Victor, 1969, La philosophie pratique de Kant, París, PUF (traducción propia), pg. 7 ; DE 
PUELLES LÓPEZ, J., 2018, La gestación del “imperativo categórico”, Scribd.com y Academia.edu 


* El pietismo fue un partido de avivamiento espiritual entre los luteranos fundado por Philipp Jakob Spe- 
ner durante el siglo XVIl y que se desarrolló notablemente en el siglo XVIII con personajes como August 
Hermann Francke y Nikolaus Ludwig, conde de Zinzendorf. Demostró ser muy influyente, y desempeñó un 
gran papel en la formación de filósofos y escritores, pues influyó notablemente a autores como Immanuel 
Kant, Johann Georg Hamanmn, Gotthold Ephraim Lessing y Friedrich Hólderlin. El movimiento comenzó 
en Leipzig, en casa de Spener en la década de 1680, con reuniones que se asemejaban más a conferen- 
cias ; se las llamaba Collegia pietatis (asambleas piadosas), y en ellas los laicos se reunían para orar y es- 
tudiar las Sagradas Escrituras. Progresó rápidamente, de modo que en Alemania tuvo arraigo en primera 
instancia en Berleburg gracias al conde Casimir von Wittgenstein. En dicha ciudad se publicaría la Biblia de 
Berleburg a manos del erudito, y lingúista Johann Haug. El movimiento también se extendió por Berlin, Augs- 
burgo y, especialmente, Halle, Wurtemberg y Alsacia. En el extranjero llegó a las colonias británicas de Nor- 
teamérica en una fecha tan temprana como 1719, gracias a Alexander Mack. El pietismo daba más impor- 
tancia a la experiencia religiosa personal de Cristo que a la rutina del culto y enfatizaba la lectura y estudio 
de la Biblia. Defiende el principio del sacerdocio de todos los creyentes, de manera que no solo los pastores 
podían dirigir la lectura en grupo de la Biblia, sino laicos sin formación teológica. El conde Zinzendorff Her- 
nuk fue el fundador del grupo pietista de los Hermanos Moravos (Comenio), que especialmente promovió 
el comienzo y la rápida expansión de iniciativas misioneras. El pietismo fue crítico del dogmatismo excesivo 
y del énfasis en la institución eclesiástica. La oración personal y compartida era considerada más relevante 
que la liturgia. [vid. MICHELÉN, S., 2010, El pietismo, Internet ; BAÑÓN PARDO, Al., “El pietismo”, en 
XVll.es ; ESCOBAR, P., “El pietismo: realidad de una nueva vida”, en El estudiante evangélico, Internet] 


* El racionalismo es una corriente filosófica que acentúa el papel de la razón en la adquisición del conoci- 
miento. Contrasta con el empirismo, que resalta el papel de la experiencia, sobre todo el sentido de la per- 
cepción. Se desarrolló en Europa continental durante los siglos XVI! y XVIII. Tradicionalmente, se considera 
que comienza con René Descartes y su expresión “pienso, por lo tanto existo”. Descartes decía que la geo- 
metría representaba el ideal de todas las ciencias y también de la filosofía. Descartes aseguraba que solo 
por medio de la razón se podían descubrir ciertas verdades universales, contrario en su totalidad a la idea 
que manejaba el movimiento empirista. A partir de aquellas verdades es posible deducir el resto de conteni- 
dos de la filosofía y de las ciencias. Manifestaba que estas verdades evidentes en sí eran innatas, no deriva- 
das de la experiencia. Este tipo de racionalismo fue desarrollado por otros filósofos europeos, como el neer- 
landés Baruch Spinoza y el pensador y matemático alemán Gottfried Wilhelm Leibniz. Se opu-sieron a ella 
los empiristas británicos, como John Locke y David Hume, que creían que todas las ideas pro-cedían de 
los sentidos. El racionalismo sostiene que la fuente de conocimiento es la razón dada por Dios y rechaza la 
idea de los sentidos, ya que nos pueden engañar; defiende las ciencias exactas, en concreto las matemá- 
ticas. Descartes quería volver a la filosofía en un conocimiento científico, por lo tanto, darle un método cien- 
tífico, por lo que se basó en las matemáticas, que se consideraban como una ciencia segura, por ello se 
dio a la tarea de describir el principio de la matematización, en su libro Discurso del método, para realizar 
una investigación filosófica. El método consiste de cuatro reglas: 


1) Evidencia: solo es verdadero todo aquello que no emite ninguna duda al pensamiento. 


2) Análisis: Reducir lo complejo a partes más simples para entenderlo correctamente. 
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pos específicos, en una lucha común contra la ortodoxia reinante en la época, buscando a 
su manera un rejuvenecimiento de la vida espiritual. Los aspectos culturales comunes 


contra los que se enfrentaban eran los siguientes!*: 
a) Enseñanza corta de miras 
b) Discusiones vanas en tomo a sutilezas en Filosofía 
c) Abuso de la fe y de la práctica literal en el terreno religioso 


d) Corrupción de las ideas y de los actos, suscitados éstos únicamente en relación 
con una autoridad exterior. 


Al igual que el pietismo pretendía un despertar de la conciencia individual y un 
reavivamiento del sentimiento religioso, el racionalismo defendía también en forma deno- 
dada el derecho a la propia conciencia, emancipada ésta por la cultura científica, que sabi- 
damente ganaba cada vez más y más terreno, precisamente por aquellos años. El principal 


representante del racionalismo alemán fue Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), cuyo 


pensamiento, según Delbos!*, *... pone fin al imperio ejercido en las universidades ale- 


manas por un aristotelismo muy próximo a la escolástica, acomodado por Melanchton a 


la Reforma y convertido así en el fundamento del dogma protestante”. La filosofía de 


Leibniz, basada en las Matemáticas, está expuesta en forma de “principios” '* ; el más im- 


portante de todos ellos es el principio de lo mejor: Entre los diversos órdenes posibles, 


3) Deducción: Permitir a la operación racional deductiva el peso de la investigación, para encontrar 
las verdades complejas a partir de la deducción de las simples. 


4) Comprobación: Comprobar si lo descubierto a partir de la razón fue conseguido a través de estas 
reglas antes mencionadas. 


El racionalismo nasistodológico ha sido aplicado a otros campos de la investigación filosófica. En 
ética es la afirmación de que ciertas ideas morales primarias son innatas en la especie humana y que tales 
principios morales son evidentes en sí a la facultad racional. En la filosofía de la religión afirma que los prin- 
cipios fundamentales de la religión son innatos o evidentes en sí y que la revelación no es necesaria, como 
en el deísmo. Desde finales del siglo XIX, el racionalismo ha jugado un papel antirreligioso en la teología. 
El término racionalismo tiene un significado muy amplio: en general, llamamos racionalista a toda posición 
filosófica que prima el uso de la razón frente a otras instancias como la fe, la autoridad, lo irracional, la expe- 
riencia empírica, etc. Es racionalista todo aquel que cree que el fundamento, el principio supremo, es la ra- 
zón. Junto con ello, cabe ser racionalista en relación con un género de cuestiones y no serlo en relación 
con otro. Podemos llamar racionalistas a Parménides, Platón y en mencionado Descartes, mientras que 
Tomás de Aquino y, por supuesto, Hume, tienden al empirismo, dado el valor que dieron a la experiencia 
sensible o percepción. [vid. VERNEUX, R., 1999, Epistemología general o crítica del conocimiento, Barcelo- 
na, Herder ; GONZÁLEZ, F.H. y GONZÁLEZ, S.S., 2011, “El racionalismo de Descartes. La preocupación 
por el Método”, en Duererías, Cuadernos de Filosofía ; BARROSO, A.G., e.a., 2012, El racionalismo, Santa 
Fe, El Cid] 


143 DELBOS, op. cit., pg. 9 
144 Ibid., pg. 12 
145 ORTEGA Y GASSET, José, 1979, La idea de principio en Leibniz, Madrid, Alianza, pp. 11 ss. 
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Dios ha elegido el más perfecto (el más simple y rico en fenómenos). De este principio, 
del cual derivan todos los demás principios leibnizianos, podemos sacar la conclusión de 
que todo lo que existe es una posibilidad que se ha realizado!*. Como consecuencia, ha- 
brá que distinguir claramente entre lo que es real y lo que simplemente es posible. Se 


podrá considerar, pues, dos tipos de verdades!””: 


a) Verdades de razón (necesarias, pero no se refieren a la realidad): 
e  Afirmativas => Principio de Identidad* 


e Negativas > Principio de Contradicción* (o “principio de tercero exclui- 
do”* ) 


b) Verdades de hecho (contingentes y concernientes a la realidad efectiva): 
e Principio de Razón Suficiente* 


e Principio de Identidad de los Indiscernibles* 


146 RUSSELL, Bertrand, 1900, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Cambridge University Press; 
1962. Histury of Western Philosophy, London, George Allen 8. Unwin, pg. 570 

147 ORTEGA Y GASSET, op. cit., pp. 60 ss. 

* Toda entidad es idéntica a sí misma. 

* Una proposición y su negación no pueden ser ambas verdaderas al mismo tiempo y en el mismo sentido. 
* La disyunción de una proposición y su negación es siempre verdadera. 

*Todo lo que ocurre tiene una razón suficiente para ser así y no de otra manera, o en otras palabras, todo 
tiene una explicación suficiente. 


* En filosofía se llama “identidad de los indiscernibles*, o a veces también ley de Leibniz, a una variedad de 
principios ontológicos, a saber: 


1. Si dos objetos a y b comparten todas sus propiedades, entonces a y b son idénticos, en referen- 
cia, son el mismo objeto. 


2. Si dos objetos a y b comparten todas sus propiedades cualitativas, entonces a y b son idénticos.2 


3. Si dos objetos a y b comparten todas sus propiedades cualitativas no relacionales, enton- 
ces a y b son idénticos. 


Intuitivamente, una propiedad cualitativa es una propiedad intrínseca a los objetos, que puede ser 
instanciada por más de un objeto y que no involucra una relación con ningún otro objeto particular. Por 
ejemplo, la propiedad de ser blanco. Sin embargo, no toda propiedad cualitativa es no relacional, porque 
algunas propiedades relacionales no implican una relación con un objeto particular. Por ejemplo, la propie- 
dad de estar sobre una mesa cualquiera. El primero de estos principios es trivialmente verdadero y necesa- 
rio. Dado el principio de identidad, se sabe que el objeto b tiene la propiedad de ser idéntico a sí mismo, es 
decir a b. Luego, si suponemos que a y b comparten todas sus propiedades, entonces a también tendrá la 
propiedad de ser idéntico a b, que es lo que se quería demostrar. El segundo y el tercer principio ya son 
menos triviales, y existe un debate sobre si son principios verdaderos y si son necesariamente verdaderos. 
Usualmente se restringe el alcance del principio de identidad de los indiscernibles a los objetos concretos. 
[vid. VÉLEZ SÁENZ, J., 1988, “¿Identidad de los indiscernibles? Una objeción a Russell y Ayer”, en Cuader- 
nos de Filosofía Latinoamericana, Colombia ; FORREST, P., 2009, The Identity of the Indiscernibles”, en 
The Stanford Encyclopedia of Philosophy] 
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En opinión de Ferrater Mora, el primer precedente histórico de esta distinción leib- 


niziana se encuentra en Platón!*: 


“Las verdades de razón pueden ser equiparadas, en efecto, a las consegui- 
das por medio del saber riguroso: su método es la dialéctica ; su modelo la mate- 
mática. Las verdades de hecho son las verdades conseguidas por medio de la opi- 
nión, que no se refiere a lo que es siempre, sino a lo que cambia, esto es, a lo que 
oscila entre el ser y el no-ser. Como consecuencia de ello puede afirmarse que las 
verdades de razón son necesarias ; las de hecho, contingentes”. 


Varios filósofos durante la Edad Media abundaron en distinciones parecidas ; en- 
tre ellos destaca el ya visto Duns Escoto. Entre los filósofos modernos pueden citarse, co- 


mo precedentes de Leibniz, según F.H. Heinemann!* 


, a Descartes (diferencia entre 
juicios sobre cosas y sus afecciones -“sustancias”, “atributos” y “modos”- y juicios que 
expresan verdades eternas ; tendió a equiparar las “verdades de razón” con aquellas que 
se consiguen mediante un proceso calculatorio) y a Hobbes (diferencia entre el conoci- 
miento de hechos y el conocimiento de la consecuencia de una afirmación con respecto a 
otra). Sin embargo, la distinción hecha por Leibniz no se asemeja mucho a las anteriores, 
ya que para él, de manera parecida a cómo se ha visto en Spinoza, la citada diferencia, 
válida para una mente finita, se desvanece para una mente infinita (Dios), la cual puede 
reducir la serie infinita de verdades de hecho a verdades de razón y, por consiguiente, 
puede hacer de las verdades empíricas verdades analíticas. Desde los tiempos de Leibniz, 
el referido principio de razón suficiente (“nihil est sine ratione” -que, por cierto, fue for- 
mulado por primera vez en el siglo XII por Abelardo, aunque Leibniz le confirió su forma 
definitiva!%%) ha tenido muy variadas interpretaciones. Así, Christian Wolff, discípulo de 
Leibniz*, entiende por razón suficiente “aquello por lo que se entiende que existe algo”. 
Esa lectura fue la que prevaleció en los racionalistas y neo-escolásticos del siglo XIX. 
Arthur Schopenhauer señala cuatro formas de dicho principio, que responden a sendas 


necesidades humanas!*!: 


148 FERRATER MORA, op. cit., pp. 3.410-11 

149 HEINEMANN, F.H., 1948, “Truths of Reason and Truths of Fact”, en Philosophical Review, N2 57 ; 1956, 
“Are there only two Kinds of Truth?”, en Philosophy and Phenomenological Research, N2 16 

150 QUESADA, Raúl, 2004, “Principios lógicos y principios morales: la identidad de los indiscernibles”, en 
Dianoia, N?2 52, pg. 7 

*Vid. supra 

151 SCHOPENHAUER, Ar., 1998, Sobre la cuádruple raiz del principio de razón suficiente, Madrid, Gre-dos ; 
KRUGER CASTRO, J.C., 1998, “El principio de razón suficiente en Leibniz”, en Escritura y Pensamiento, Año 
1, N2 2, pp. 9-75 ; JIMÉNEZ GARCÍA, J.C., 1999-2000, “El principio de razón suficiente: Leibniz versus 
Schelling”, en Contextos, vol. 17-18, N2 33-36, pp. 85-152 ; ARMENTEROS CUARTANGO, Ed., 2006, “Del 
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1. Necesidad física: La razón según la cual todo lo que pasa en los objetos físicos o 
materiales puede explicarse. 


2. Necesidad lógica: La razón según la cual hay una razón por la que una determina- 
da proposición sea verdadera. 


3. Necesidad matemática: La razón según la cual toda propiedad relativa a números 
o figuras geométricas es explicable en términos de otras propiedades. 


4. Necesidad moral: La razón según la cual alguien hace lo que hace. 


Alexander Pfánder, por su parte, considera el sentido genuinamente lógico del 
principio en cuestión, según el cual éste descansa en la conexión interna que la verdad de 
un juicio tiene con el “juicio” propiamente dicho. Su conocimiento “a priori” no limita la 
posibilidad de la acción de cada mónada en su interior, porque en realidad la sucesión es 
una armonía preestablecida por Dios, que ha elegido, como se ha visto, el mejor de los 
mundos posibles!*. Para Bertrand Russell, por fin, el principio de razón suficiente englo- 
ba dos principios, uno de carácter general que se aplica a todos los mundos posibles, y 
otro especial que se aplica únicamente al mundo actual. Ambos principios se refieren a 
existentes, posibles o actuales, pero mientras el primero (principio de los contingentes 
posibles) es una forma de la ley de causalidad (final) metafísicamente necesaria, el según- 
do (principio de los contingentes actuales) consiste en la afirmación de que toda produc- 
ción causal actual está determinada por el deseo del bien y, como tal, es contingente!”. 
Heidegger, por su parte, considera este principio como una cuestión central de la metafísi- 


ca pues atañe a la cuestión del fundamento. Considera que tiene dos aspectos!”*: 


a) negativo: “nihil est sine ratione” (nada existe sin una razón) 


b) afirmativo: “omnis ens habet rationem” (todo ser tiene razón) 


principio de “razón suficiente” (de Leibniz) a la pragmática noción de “real imposible” (de Ortega)”, en 
Thémata, N2 36, Universidad de Sevilla 

152 PFÁNDER, Al., 1900, Pháinomenologie des Wollens, Leipzig, Johann Ambrosius BartH 

153 RUSSELL, B., A Critical Exposition, op. cit. ; también History of Western Philosophy, op. cit. 

154 ACEVEDO GUERRA, J., 2003, “El torno a la interpretación Heideggeriana del principio de razón sufícien- 
te”, en Revista Philosophica, N2 26, Instituto de Filosofía Pontificia de Valparaíso ; BUELA, Alb., 2017, 
“Heidegger y Leibniz, una aclaración”, en Espacios Europeos, Internet ; CRISTIN, R., 1998, Heidegger and 
Leibniz, Springer ; LODGE, P., 2018, “Heidegger on the Being of Monads: Lessons in Leibniz and in the 
Practice of Reading the History of Philosophy”, en British Journal for the Hostory of Philosophy ; RUIN, H., 
1998, “Leibniz and Heidegger on Sufficient Reason”, en Studia Leibniziana, vol. XXX, N2 1, Wiesbaden, 
Franz Steiner 
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Para Heidegger la forma negativa es más fundamental, por cuanto no atañe a las 
cosas de las que se afirma algo, sino al fundamento de las mismas, del cual no se afirma 
nada. En su opinión el principio se interpreta erróneamente al confundir razón con funda- 
mento. Al declarar, por un lado, que nada hay sin razón, declara a la vez que el principio 
no carece de razón, pero no da la razón del fundamento. La razón del principio no se halla 
en el mismo principio. Para Heidegger, en definitiva, el sentido de este pequeño “principio 
de razón” es el sentido originario del “logos” como lo que “se hace ver”, lo que se abre 
del ser para hacerse presente. De esta forma este pequeño principio se convierte en el gran 
principio cuando habla como “palabra del Ser” (Wort vom Sein), llamando a este Ser “Ra- 
zÓn”. El “principio de razón suficiente”, que se deriva, como se ha visto, de las “verdades 
de hecho”, remite, por tanto, directamente a Dios como “causa final” de todo lo que existe. 
Esto era de esperar, ya que hemos visto cómo, en virtud del “principio de lo mejor”, El 
principio de razón suficiente, por supuesto, remite directamente, como en Aristóteles y 
los escolásticos, a Dios como causa final de todo lo que existe. De este principio deriva 
Leibniz el concepto de “sustancia individual”*: aquella cuya noción es tan completa que 


basta para comprendería y hacer deducir de ella todos los predicados del sujeto al que se 
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atribuye*””. A partir de este concepto central deduce Leibniz todos sus pun-tos de vista 


acerca de la naturaleza. Así, con respecto al tema de la Mecánica desarrolla dos nuevos 


principios!%: 


e Principio de Continuidad* 
e Principio de Conservación de la Fuerza* 


*Vid. supra 

155 ABBAGNANO, Op. cit., Il, pg. 259 

156 Ibid., pg. 261 

* Este principio se revela claramente en la matemática y se manifiesta no menos claramente en 
la naturaleza, haciendo que el mundo de Leibniz sea no sólo un mundo continuo (v.gr., sin hue- 
cos), sino también un mundo monadológico, lleno de individuos- El principio de continuidad es 
un principio universal en el que se hace patente la armonía entre lo físico y lo geométrico. Es un 
principio según el cual todo en el universo está relacionado “en virtud de razones metafísicas”, y 
ello no sólo en un presente, sino a través de la duración, ya que el presente se halla siempre grá- 
vido de futuro. El principio de continuidad hace posible dar razón de cualquier realidad y de cual- 
quier acontecimiento, ya que sin tal principio habría que concluir que hay hiatos en la Naturaleza, 
cosa que sería incompatible con el principio de razón suficiente. Pero a la vez el principio de ra- 
zón suficiente sería inaplicable si no hubiera el principio de continuidad. [vid. FERRATER MORA, 
op. cit., 1!!, pp. 1.927 ss. ; VAROJAS, C., 2009, “El papel del principio de continuidad de Leibniz 
en el desarrollo del cálculo infinitesimal”, en Revista Filosofía, vol. XLVII, N* 120-121, Universi- 
dad de Costa Rica, pp. 113-118 ; PEÑA, L., 1989, “Armonía y continuidad en el pensamiento de 
Leibniz: una ontología barroca”, en Cuadernos Salmantinos de Filosofía, vol. XVI, Universidad 
Pontificia de Sala-manca, pp. 19-55] 

* Leibniz considera razonable que sea situada en Dios la causa del movimiento de los cuerpos 
una vez que estos han sido reducidos a extensión: es imposible, dice, que la mera extensión 
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Hay dos tipos de fuerza, según Leibniz: 


e fuerza pasiva (masa), o resistencia que un cuerpo opone a la penetración y 
al movimiento 


e fuerza activa (conatus), tendencia a la acción. 


Leibniz hace a Dios, en última instancia, responsable de todo lo existente. De aquí 


deriva este autor el concepto de sustancia individual (o “ser completo”), que se correspon- 


de aproximadamente con lo que Descartes denominaba “cosa absoluta” (o substancia)!””: 


aquella cuya noción es tan completa que basta para comprenderla y hacer deducir de ella 
todos los predicados del sujeto al que se atribuye”. En opinión de T.A. Hillman, existen 
dificultades para comprender lo que es una auténtica “sustancia individual” desde la óptica 
leibniziana!*, Ello se deriva de la tradición aristotélico-escolástica de la que deriva este 
concepto, según la cual las sustancias son — por definición- independientes, esencialmente 
activas, persistentes frente al cambio y sujetos últimos de la predicación, es decir, no se 
pueden predicar de otra cosa ; para Leibniz, además, las sustancias constituyen unidades 
simples per se y como tales carecen de partes. Las substancias, por otra parte, según afir- 
ma, son entidades activas con capacidades perceptuales y apetitivas, a menudo inspiradas 
en los atributos y perfecciones de Dios, considerado tradicionalmente como el único ser 
que muestra tales características. Contraponiéndose a la postura mayoritaria en su época, 
favorable por lo general al punto de vista cartesiano, Leibniz intenta aparentemente, por 
tanto, simplemente revivir el concepto escolástico de “forma sustancial”, de raíz aristotéli- 


ca, intentando de paso aunar la unidad de la sustancia con una pluralidad de implicaciones 


“sea capaz de acción y pasión”. De ahí que sea necesario, en su opinión, si se quiere superar la 
dualidad cuerpo/movimiento que encontramos en Descartes, contar con un principio diferente de 
la extensión. Para justificar la idea de una relación interna entre cuerpos y movimiento no queda 
otra salida, según Leibniz, que admitir en los cuer-pos la realidad de un principio inextenso que 
es la causa del movimiento. Ese principio es la fuerza. [vid. PEREZ QUINTANA, Ant., Física y 
metafísica en Leibniz, Universidad de La Laguna ; 2006, “Fuerzas, potencias, tendencias, 
sustancias físicas y metafísica en Leibniz”, en Revista Laguna, N* 18, Universidad de La Laguna 
; 2009, “Fuerzas, tendencias, entelequias, vida y finalidad inmanente según Leibniz”, en Théma- 
ta. Revista de Filosofía, N* 42 ; ARANA, J., 2009, “La interacción entre física y metafísica en el 
pensamiento de Leibniz”, en Thémata. Revista de Filosofía, N* 41] 

157 FERRATER MORA, op. cit., Ill, pp. 1.928 ss. 

* Naturalmente, el hombre no puede tener una noción tan completa de la sustancia individual y por esto 
toma de la experiencia o de la historia los atributos que se le refieren. Pero Dios, cuyo conocimiento es 
perfecto según Leibniz, es capaz de descubrir en la noción de una sustancia individual cualquiera, la razón 
suficiente de todos sus predicados. [vid. ABBAGNANO, op. cit., Il, pp. 259 ss.] 

158 HILLMAN, T.A., 1999, Substantial Simplicity in Leibniz: Form, Predication, € Truthmakers. Internet ; 
2008, ,The Early Russell on the Metaphysics of Substance in Leibniz and Bradley”, en Synthese, N2 165, 
pp. 245-261 
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causales, conclusión a la que puede llevarnos una lectura apresurada de los textos leibni- 
zianos. En la tradición escolástica, en efecto, dichas circunstancias causales eran subsumi- 
das bajo la forma sustancial de una cosa, fuese ésta de naturaleza material o inmaterial. 
Así, Tomás de Aquino, por ejemplo, concebía la forma sustancial como el principio cau- 
sal interno de una sustancia completa. En la misma línea, Francisco Suárez equiparaba la 
forma sustancial a un principio de carácter operativo que no es sólo causa formal sino 
también causa eficiente. La recuperación por parte de Leibniz de este antiguo concepto, 
sin embargo, se concentra en la individualidad. Cada sustancia individual pertenece, se- 
gún él, a su propia especie en virtud de su forma. Con frecuencia se cataloga a la concep- 
ción leibniziana de realista: existen sustancias, las cuales poseen ciertas características 
(accidentes, propiedades, modos o estados) causal e inmanentemente producidas por la 


forma sustancial. Sin embargo, para Leibniz los accidentes no comprometen por ello la 


simplicidad de la sustancia que él propugna!””. 


El “principio de conservación de la fuerza”, según Antonio Pérez Quintana!%, es 


>»161 


una consecuencia del principio de la equivalencia del “efecto entero” **”* y del principio de 


la “causa plena”!%. Leibniz propone como alternativa al “principio de conservación del 
movimiento” el susodicho principio de la conservación de la fuerza y sustituye el principio 
cartesiano de la equivalencia de cantidad de movimiento y de fuerza motriz por el axioma 


de la igualdad de la causa total y el efecto entero*: 


“Nos hallamos ante una clara anticipación del principio de la conservación 
de la energía. El principio de la equivalencia del efecto entero y la causa plena 
dice que en el paso de la causa al efecto se conserva la cantidad de fuerza. Leibniz 
asigna a la “ley de conservación de la fuerza” en el universo el papel de funda- 
mento sobre el que se sostiene su dinámica y hace con ella una aportación decisiva 
a la concepción moderna del mundo ... La cantidad de fuerza no puede ser medida, 
en consecuencia, por la cantidad de movimiento, sino por la cantidad del efecto 
total que la fuerza produce. Al tal efecto lo caracteriza Leibniz como “efecto 


152 MOYA BEDOYA, J.D., 2010, “La filosofía leibniziana de la naturaleza. Un epítome”, Revista de Filosofía, 
vol. 48, N2 123-24, Universidad de Costa Rica, pp. 135-147 

160 PÉREZ QUINTANA, Física y metafísica en Leibniz, op. cit. 

161 | EIBNIZ, G. Breve demostración del error de Descartes, Internet 

162 HIRATA, Celi, O principio da equipoléncia entre a causa plena e o efeito integral: Leibniz entre Hobbes 

e Descartes, Internet 

* La ley de continuidad” —tomada de Aristóteles- permite, según Leibniz, comprender que las diferencias 
que observamos entre la semilla y el fruto, o entre diversas figuras geométricas, son diferencias puramen- 
te externas. Tan pronto como descubrimos clases de seres intermediarias que se introducen entre las dos 
diferencias, advertimos que podemos ir “llenando” los aparentes vacíos, de tal suerte que llega un mo- 
mento en que vemos con perfecta claridad que un ser lleva continuamente al otro. [vif. FERRATER MORA, 
op. cit., l, pg. 619] 
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violento”, que es el que consume a la fuerza del agente cuando ésta se ejerce sobre 
algo externo venciendo una resistencia, por ejemplo, cuando eleva un cuerpo a 
una determinada altura. La cantidad de fuerza ha de ser estimada, pues, por el 
efecto entero que la fuerza produce consumiéndose plenamente en ello. Dado que 
el movimiento no consume totalmente a la fuerza, la cantidad de movimiento no 
proporciona la medida de la fuerza. En el efecto completo está contenido algo más 
que movimiento: la cantidad de trabajo que consume totalmente a la fuerza. Por 
eso el principio cartesiano de la conservación de la cantidad de movimiento tiene 
que ser sustituido por el de la equivalencia de fuerza total y efecto entero, principio 
en el que está implicado el de la conservación de la fuerza. La noción de efecto 
pleno exige introducir la importantísima concepción de la fuerza como potencia. 
Para una fuerza que produce un efecto, éste es, en la medida en que aún no ha sido 
producido, un efecto futuro, algo que aún no es real. Lo que es real es la fuerza 
como potencia capaz de realizar ese efecto, la fuerza como virtualidad que será 
consumida por la realización de la totalidad del efecto futuro”. 


Según Lorenzo Peña, el “principio de continuidad” leibniziano se encuentra for- 
mulado de muy diversas maneras. No obstante, su idea básica es que no hay en la realidad 
ningún contraste tan grande que excluya una transición racional de uno de los polos al 
otro ; queda descartada la contradicción, pues una antinomia, un darse y a la vez no darse 
cierta cosa o situación parecería unir copulativamente a dos términos mutuamente exclu- 
yentes ; por ello, frente a las antinomias explosivas del petrarquismo o de diversos filóso- 
fos renacentistas, recalca Leibniz que lo real está en el medio, entre los extremos que, por 
contradictorios entre sí, se excluirían uno a otro, no mereciendo empero existir más el uno 


que el otro (por lo cual, en virtud del principio de razón suficiente, ninguno de ellos se 


puede realizar)!*: 


“Resúmese, pues, todo el pensamiento de Leibniz en ese principio de con- 
tinuidad que plasma en uno solo todos los postulados de no-contradicción, perfec- 
ción, armonía, razón, de identidad de los indiscernibles. Es la clave de bóveda del 
sistema leibniziano. Sólo que su articulación consecuente —a tenor incluso de las 
propias enunciaciones que de él brinda el filósofo de Leipzig- llevaría a una cierta 
negación del principio de no-contradicción ; yendo esto en contra de uno de los 
más caros ideales del racionalismo barroco de nuestro autor, se ve éste en definiti- 
va conducido a un dilema: o abandonar el principio de continuidad y con ello dejar 
resquebrajarse la solidez de su sistema ; o, si no, verse impelido, más allá de éste, 
a un continuismo contradictorial que tampoco es conjugable con el ideario barroco 
ni siquiera claramente inteligible desde el horizonte lógico en el que de-liberada 
y acaso dogmáticamente se sitúa el filósofo sajón. No serán, pues, de extrañar los 
titubeos de Leibniz y hasta lo que parece ser una tendencia en algunos de sus últi- 
mos escritos a sacrificar o mellar considerablemente el principio de continuidad. 
Sin él, no obstante, el edificio sistemático pierde, no sólo belleza y armonía, sino 


163 PEÑA, L., Armonía y continuidad en Leibniz, Internet 
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auténtica trabazón, y resulta un conglomerado que —para decirlo con expresiones 
tan típicamente leibnizianas y tan enraizadas en el enfoque y el talante más propios 
de la monadología- manifiesta ser no un unum per se sino per accidens, una suma 
de piezas yuxtapuestas”. 


Por otro lado, y oponiéndose a Descartes y a Spinoza, Leibniz, según explica Mar- 
tínez Marzoa, afirma que la extensión, la cantidad, “*... no es un elemento irreductible, si- 
no que se construye a partir de elementos conceptuales más simples y no cuantitativos. 
La genial actividad de Leibniz en el campo de las matemáticas tiende precisamente a 
mostrar que lo cuantitativo (extensional) de esta ciencia reposa, en realidad, sobre nocio- 
nes de carácter no extensional”. Y añade, refiriéndose a la génesis racional-matemática, 
concepto racionalista —como se ha visto- del devenir esencial: “En Leibniz [contraria- 
mente a Spinoza, para el cual era todavía una construcción extensional] es desarrollo de 
una fórmula matemática, de una ley, de una determinación que lo contiene de antemano 
todo”. Para Leibniz este “principio de conservación” fundamental no es —como en sus 
contemporáneos- el de cantidad de movimiento, sino más bien lo que hoy en día llamamos 


(13 


. “energía cinética” y, en vez de mxv” , ponemos 1/2 mxv?, donde, obviamente, el fac- 


tor 1/2 se debe a exigencias técnicas de la elección de unidades” *%*: 


“El principio de conservación de la cantidad de movimiento tiene un conte- 
nido conceptual ciertamente mecánico y estrictamente definible por una operación 
aritmética (que es siempre la misma) con magnitudes mecánicas. La “energía”, en 
cambio, puede adoptar formas diversas, y cada una de ellas tendrá una expresión 
aritmética diferente y en función de magnitudes diferentes ; la fórmula “producto 
del peso por la altura” solamente nos da la energía debida a la situación en un cam- 
po gravitatorio, pero cualquier situación que “preenvuelve” un proceso subsiguien- 
te entraña una energía, aunque se trate de una situación para la cual los conceptos 
de “peso” y “altura” no tienen sentido alguno”. 


Hay, según Leibniz, dos tipos de “fuerza”: 


a) Fuerza pasiva = Resistencia que un cuerpo opone a la penetración y al movimiento 
(conatus”) 


b) Fuerza activa (masa) = Tendencia a la acción. 


164 MARTÍNEZ MARZOA, Historia ..., Op. cit., Il, pp. 115 ss. 
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Ambas fuerzas cooperan en la formación del concepto leibniziano de la *mónada”, 
que entronca directamente con el pensamiento de los atomistas griegos!% a través de la 
filosofía de Giordano Bruno*. Una *mónada” se entiende, en efecto, como un átomo espi- 
ritual, sustancia simple, inextensa, sin figura e indivisible y se guía por el principio de 
Identidad de los Indiscernibles, en virtud del cual no hay en la naturaleza dos seres 
perfectamente iguales*. Todo deriva del anteriormente citado “principio de razón sufícien- 
te”, que delega en Dios, como se ha visto, la responsabilidad por todo lo que existe. Las 


mónadas, por tanto, tendrán las siguientes características !%: 


1. Cada mónada constituye un punto de vista sobre el mundo. 
2. Ninguna mónada se comunica directamente con las demás. 


3. Hay en cada una de ellas una pluralidad de estados y relaciones (percepción, en- 
tendiendose como “apetición” el paso de una percepción a otra) 


Existen, según Leibniz, tres clases de mónadas. Esta división recuerda a las tres 


clases de almas de Platón y Aristóteles*: 


e puras y simples (poseen sólo percepciones confusas) 


165 RUSSELL, op. cit., pp. 565-66 


* Mónada (del griego monas, 'unidad' de monos, “uno”, “solo', Único), la fuente, o el Uno, de 
acuerdo con los pitagóricos, fue un término para Dios o el primer ser o la unidad originaria, 
O para la totalidad de todos los seres, con el significado de sin división. Para los pitagóricos, 
la generación de la serie de los números se relaciona con objetos de la geometría, así como 
con la cosmogonía. Según Diógenes Laercio, de la mónada se evoluciona a la díada, de ella 
alos números, de los números a los puntos, luego las líneas, las entidades de dos dimensio- 
nes, las entidades de tres dimensiones, los cuerpos y, culminando, los cuatro elementos, 
tierra, agua, fuego y aire, a partir de los cuatro elementos de los cuales se compone el resto 
de nuestro mundo. Arquitas y Proclo distinguieron la mónada del uno absoluto. Platón, en 
Filebo, V 15 b, definió las mónadas como ideas para evidenciar su esencialidad y su lejanía 
de las realidad empírica. Los filósofos pitagóricos y neoplatónicos, como Plotino y Porfirio, 
condenaron el gnosticismo por su tratamiento de la Mónada o el Uno. El término mónada 
fue más tarde adoptado de la filosofía griega por Anne Finch, Giordano Bruno, Henry More, 
Leibniz (Monadología) y otros. [vid. ROVIRA, R., 2005, “¿Qué es una mónada? Una lección 
sobre la ontología de Leibniz”, en Anuario Filosófico, vol. XXXV!IIl, N* 1, pp. 133-144 ; MA- 
RÍN, S., 2013, ¿Qué es la mónada?, Internet] 


*Vid. supra 

165 ABBAGNANO, Op. cit., Il, pg. 262 ; GARBER,D., 1995, “Leibniz : Physics and Philosophy”, en JOLLEY, N., 
ed., The Cambridge Companion to Physics, Oxford University Press ; 2011, Leibniz: Body, Substance, Mo- 
nad, Oxford University Press 

* Vid. supra 
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e con memoria (almas de los animales) 


e con razón (espíritus humanos). 


Según las distintas relaciones que establezcan unas mónadas con otras, darán lugar 
a las diversas cosas que existen en el mundo, que estarán formadas por dos tipos de mate- 


ria: 


e Materia 1* (agregado de mónadas — espíritus) 


e Materia 2* (potencia activa que está en las mónadas — cuerpos). 


El resultado de todo el razonamiento filosófico de Leibniz es que en la naturaleza 
existe una “armonía preestablecida” cuyo último responsable es Dios!*. Esa creencia fue 
posiblemente la que guió a Leibniz en sus investigaciones en torno a una “máquina de 
pensar”. Como observa E. Gracián!*, el pensamiento humano se desarrolla en un ámbito 
misterioso y obedece a leyes que todavía nos son desconocidas. Sin embargo, a lo largo 
de la historia algunos grandes pensadores han abrigado la creencia de que la aparición de 
una nueva idea era la combinación de ideas previamente concebídas. Leibniz, siguiendo 
dicha senda, dedicó muchos esfuerzos a la búsqueda de un Álgebra universal que permi- 
tiera objetivar y, hasta cierto punto mecanizar, el trabajo que realiza el cerebro humano 
para pensar y dar lugar al nacimiento de nuevas ideas. En dicho empeño tuvo precedentes 
ilustres. Ramón Llull*, por ejemplo, se basó — en el siglo XIV- en la existencia de unas 
verdades universales indiscutibles a las que se les podía adscribir un conjunto de predica- 
dos. Buscó entonces las reglas que permitieran combinar los mismos y adjudicar el resul- 
tado a uno o varios sujetos. Se trataba, en definitiva, de una “mathesis universalis” que ac- 


tuaría como dispositivo lógico para generar nuevos pensamientos o ideas de los que se 


167 BREÑA, Roberto, 2016, “Leibniz o la armonía preestablecida en tiempos adversos”, en Nexos, Internet 
168 GRACIÁN, E., El sueño de Leibniz (máquinas matemáticas), InterneT 


* Ramon Llull (1232-1316), también conocido como Raimundo Lulio, Raimundus o Raymundus Lullis, Ray- 
mond Lully y Raimond Lulie, fue un laico próximo a los franciscanos (pudo haber pertenecido a la Orden 
Tercera de San francisco), filósofo, teólogo y misionero mallorquín. Fue declarado beato por “culto inmemo- 
rial" y no por los cauces oficiales. Se le considera uno de los primeros escritores en usar una lengua neolati- 
na, para expresar conocimientos filosóficos, científicos y técnicos, además de textos novelísticos. Se le atri- 
buye la invención de la rosa de los vientos y del nocturlabio. [vid. CUATRECASAS, J., 1982, “La pedagogía 
de la personalidad en la obra de Ramón Llull”, en Letras (Revista de la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Pontificia Universidad Católica Argentina Santa M* de los Buenos Aires), pp. 51-56 ; XIRAU, J., 2004, Vida 
y obra de Ramón Llull, México, Fondo de Cultura Económica, pg. 27 ; PAYÁ SOTOMAYOR, P., 1998, 
“Ramón Llull y el mundo árabe”, en CASTELLANOS, J.M., e.a., ed., Estudios a la memoria del profesor 
Braulio Justel Calabozo, Universidad de Cádiz, pg. 221] 
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pudiera estar seguro de su veracidad. Las ideas básicas de este método serían posterior- 
mente desarrolladas por Descartes y por Leibniz. La “máquina de pensar” a que dio lugar 
este razonamiento por parte de Llull estaba compuesta por tres discos giratorios, concén- 
tricos y manuales, madera o de metal, con 15 o 20 cámaras cada uno, que a su vez encerra- 
ban regiones en las que se ubicaban ciertas categorías del pensamiento. Al hacer girar los 
discos se generaban nuevas ideas. Blaise Pascal, por su parte, fue el primero en diseñar y 
construir, con cierto éxito, una máquina calculadora: la Pascalina. Era una máquina suma- 
dora que diseñó con el objeto de ayudar a su padre, que era recaudador de impuestos. Para 
sumar tres cantidades cualesquiera, por ejemplo 384+597+628, el algoritmo de la suma 
establece que primero deben sumarse las unidades. Si del resultado de esta primera suma 
se excede de la decena, debe arrastrarse una unidad a la siguiente columna. En general, 
deben arrastrarse a la siguiente columna tantas unidades como decenas se han acumulado 
en la primera, proceso que debe llevarse a cabo sucesivamente con cada una de las colum- 
nas. Con vistas a la resolución mecánica de este algoritmo, Pascal creó un conjunto de 
ruedas dentadas en cada una de las cuales había diez dientes, que representaban los dígitos 
del cero al nueve. Para colocar lo números iba girando los engranajes correspondientes 
de izquierda a derecha. Cuando un dígito excedía de nueve, automáticamente giraba la 
rueda, consiguiendo así que el dígito de arrastre pasara a la siguiente rueda, mediante un 
mecanismo muy similar al de los actuales cuentakilómetros de los automóviles. El arte- 
facto medía unos 40 cm de ancho por 10 de alto, por lo que podríamos calificarla de portá- 
til. Disponía de seis ruedas para representar números enteros y dos más para los números 
decimales. Mediante una manivela se efectuaban los pasos necesarios, hacia delante si se 
trataba de una suma y hacia atrás si lo que había que hacer era una resta. La máquina cal- 
culadora que diseñó Leibniz era, al menos sobre el papel, más compleja que la de Pascal, 
ya que además de sumar y restar, también podía multiplicar, dividir y extraer raíces cua- 
dradas. De hecho este artefacto multiplicaba por reiteración de sumas, pero los mecanis- 
mos presentaban una dificultad que la técnica de la época no podía resolver, por lo que el 
prototipo nunca llegó a funcionar bien. A pesar de su fracaso, Leibniz estuvo durante todo 
ese tiempo dándole vueltas a una idea realmente revolucionaria: si los números podían 
ser representados en base dos, no sólo podría simplificar los mecanismos, sino que tenía 
la posibilidad de aplicar la lógica al proceso de cálculo. El pensamiento de Leibniz, en 
definitiva, no difiere mucho de los de Descartes y Spinoza, y por eso se le suele incluir 


entre los partidarios del “racionalismo”. 
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Ya en tiempos de Kant, por otra parte, se le acusaba a aquel de haber plagiado lite- 
ralmente su “filosofía trascendental” de los escritos de Leibniz ; esta apreciación la com- 
parten incluso algunos comentaristas actuales del pensamiento kantiano. Concha Roldán 
Panadero, por ejemplo, afirma que * ... los aspectos novedosos del criticismo kantiano no 


son tales, ya que éste se limitaba a recoger algunas de las tesis fundamentales de Leib- 


niz”!9 ; para tal aseveración se basa en lo que el propio Kant supuestamente declara al 


respecto !”: 
“La metafísica del Sr. Leibniz contenía básicamente tres peculiaridades: 
1. El Principio de Razón Suficiente, que pretendía mostrar que el Principio de 
Contradicción no bastaba para reconocer ciertas verdades importantes; 
2. La Monadología y 
3. La Teoría de la Armonía Preestablecida. 

Por estos tres principios fue denostado por múltiples adversarios que no 
llegaron a comprenderle, pero también ... fue maltratado por sus más destacados 
partidarios y exégetas lo mismo que le ocurrió a otros filósofos de la Antigijedad, 
que podrían haber dicho: que Dios nos proteja de nuestros amigos ; de nuestros 
enemigos nos encargaremos nosotros mismos”. 


Según Delbos, por otro lado, aun-que la doctrina leibniziana de las *mónadas” no 
tuvo mucho respaldo en su tiempo, sí que lo tuvieron algunas ideas generales de su siste- 


ma filosófico, que entraron directa o indirectamente a formar parte del pensamiento ilus- 


trado en el siglo XVIII (y del kantiano por extensión)?”!: 


a) Idea de una ciencia formada por conceptos claros y bien relacionados entre sí, que 
encontrará una “razón suficiente” para todo y asegurará, por la extensión de los 
conocimientos, un crecimiento continuo de la perfección y de la bondad de la na- 
turaleza humana. 


b) Idea de un “orden providencial” que se materializaba en un mundo real, el mejor 
de los mundos posibles, y según el cual la propia finalidad de la naturaleza tiene 
por objetivo el progreso cierto en la realización de los fines morales. 


162 ROLDAN PANADERO, C., 1989, “Leibniz: preludio para una moral de corte kantiano”, en VARIOS, Kant 
después de Kant, Madrid, Tecnos, pg. 341 

170 KANT, In., 1968, “Uber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine áltere 
entbehrlich gemacht werden soll”, en Kants Werke, VIII, Berlin, Walter de Gruyter €: C2, pg. 247 

* Este mismo tratado fue publicado en 1998 por la editorial Felix Meiner de Hamburgo con el título de 'Der 
Streit zwischen Kant und Eberhardt' (La pólemica Kant-Eberhardt). No compartimos totalmente el punto de 
vista de Roldán Panadero en este punto, ya que lo que según nuestra interpretación pretendía Kant con el 
citado opúsculo era simplemente defenderse de ave acusación que le había hecho su contemporáneo Jo- 
hann Augustus Eberhard (1739-1809), precisamente de plagiar a Leibniz. Gran parte de la actividad filo- 
sófica de Eberhard, partidario acérrimo de la 'metafísica dogmatica' criticada por Kant, estuvo dedicada, 
como es sabido, a contraponerse sistemáticamente al criticismo kantiano desde aquella postura académica 
oficial523. Eso no significa, en absoluto, que no aceptemos que el pensamiento kantiano se encuentra de 
algún modo “preludiado' por el de Leibniz, pero opinamos que habría que matizar bastante la apreciación 
en ese sentido. [vid. MARTÍNEZ MARZOA, Historia ..., op. cit., Il, pg. 151] 

171 DELBOS, op. cit., pg. 12 
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La teoría leibniziana de la “libertad”, base, igual que en Kant, de su filosofía moral, 


pretende, según Roldán Panadero, dos cosas fundamentalmente'”?: 


1) Dar respuesta a los debates teológicos medievales: o conflicto entre la libertad 
humana y la preciencia divina o supresión del ser libre del hombre por medio de 
la concesión divina de la gracia 


2) Dar solución al gran problema filosófico surgido en el siglo XVI: la libertad 
humana frente al determinismo de la Naturaleza. 


Para responder a la primera de estas cuestiones, Leibniz aduce el concepto de “li- 
bre albedrío”, mediante el cual el hombre se hace responsable moral de sus propias accio- 
nes ; esta teoría, en opinión de Roldán Panadero, fundamenta en Leibniz “... una suerte 
de jurisprudencia universal”, antes que una ética verdaderamente autónoma. Para este 
pensador, en efecto, el “libre albedrío” constituye una condición inexcusable de la libertad, 
pero no puede identificarse con ella ; la auténtica libertad sólo hace acto de presencia “... 


cuando se actúa conforme a la razón”, y muestra las siguientes características: 


a) Continencia (exclusión de toda necesidad lógica o metafísica) 
b) Espontaneidad 


c) Inteligencia (convencimiento distinto del objeto). 


Como explica Roldán Panadero, aunque con esta teoría no se faculta realmente al 
hombre para cambiar el curso de los acontecimientos, “*... la razón introduce una perspec- 
tiva cualitativamente distinta, la del deber, que Leibniz identificará con la necesidad mo- 
ral”. De esta forma, y ciertamente preludiando al Kant del “imperativo categórico”, Leib- 
niz “... deja de considerar la libertad como un poder hacer lo que se quiere” para empe- 
zar a definirla como “querer hacer lo que se debe”, es decir, determinarse racional-mente 
hacia el bien”. Y en relación con las ideas políticas, el propio Leibniz dice!”*: 


“* .. todos los días se ve cómo los hombres, tanto los interesados como los 
desinteresados, se quejan de los actos de algún poderoso y los encuentran injustos. 
Entonces, la cuestión se reduce a saber si se quejan con razón y si la historia puede 


172 ROLDÁN PANADERO, op. cit., pp. 343 ss. ; ESCOBAR VIRÉ, Maximiliano, 2014, “La necesidad moral en 
Leibniz: su contenido alético y su significación específica”, en Revista Latinoamericana de Filosofía, vol. 
40, N2 2, Universidad de Buenos Aires 

173 SÁNCHEZ RODRÍGUEZ, M., 2012, “Pequeñas percepciones e Ilustración en Leibniz y Kant”, en Revista 
de Filosofía, vol. 51, N2 129-131, pp. 281-289 ; LÓPEZ VILLEGAS, A.L., 2010, “El origen del mal como 
privación en la filosofía de G.W. Leibniz”, Ibid., vol. 48, N2 123-24, Universidad de Costa Rica, pp. 149-154 
174 SIERRA, op. cit., pg. 154 
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en justicia condenar los actos de un príncipe. Si se acepta esto, hay que reconocer 
que entienden por justicia y por derecho otra cosa que lo que complace al poderoso 


” 


La utopía de Leibniz se basa, como era de esperar, precisamente en ese concepto 
de “justicia” ; así dice!”*: “El derecho no puede ser injusto. Seria una contradicción, pero 
la ley bien puede serlo. Pues es el poder quien da y conserva las leyes”. Lo mismo que 
Kant más tarde, este autor no compuso, al decir de Manuel £ Manuel, ninguna “utopía” 
propiamente dicha, aunque sí se sabe que leyó todas las historias utópicas de sus contem- 
poráneos y antecesores inmediatos, especialmente Comenio, Andreá, Bruno, Campanella 
y Bacon'”?. Por influencia de aquellos, su utopía política, sintomáticamente parecida a la 
kantiana, iba encaminada “... al grandioso objetivo de establecer la paz me-diante la tarea 
de civilizar y reunir a todos los pueblos del mundo” ; ese ideal de paz universal no excluía 
tampoco a la guerra como una instrumentalidad ocasional al servicio de la unión de las 


177 


mentes y de las creencias religiosas *””. Yvon Belaval y Michel Serres, por su parte, descri- 


ben el método científico leibniziano basándose en lo manifestado por el propio filósofo a 
propósito de su desarrollo de la ecuación planar de segundo grado, para lo cual le bastó 
con diferenciarla cinco veces para eliminar las cinco constantes y obtener una ecuación 
diferencial de quinto orden, con coeficientes numéricos y correspondiente a todas las 
cónicas del plano531 . Según Frederick Copleston, por otro lado, la filosofía de Leibniz 
ha dado lugar a muy variadas interpretaciones!” “Por ejemplo, según Couturat!”? y Rus- 
sell, la publicación de las notas de Leibniz ha puesto de manifiesto que su filosofía metafí- 
sica se basaba en sus estudios lógicos. La doctrina de las mónadas, por ejemplo, estaba 
en estrecha conexión con el análisis sujeto-predicado de las proposiciones. Para Cassi- 
rer está claro que Leibniz se mueve, desde sus comienzos, dentro de la atmósfera general 


del espíritu característico del siglo XVII"%. Lo que es más, son precisamente cier-tos gi- 


175 LEIBNIZ, G.W., 1979, Escritos políticos, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, pg. 27 ; JOHNS, 
Christopher, 2013, The Science of Right in Leibniz's Moral and Political Philosophy, Londres, Bloomsbury 
176 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., Il, pp. 266-67 

177 Ibid., pg. 28 

178 BELAVAL, Yv., y SERRES, M., 1977, “Leibniz”, en BELAVAL, Yv., ed., 1976, Historia de la Filosofía, Madrid, 
Siglo XXI, pp. 94 -95 

173 COUTURAT, L., 1960, La filosofía de las matemáticas en Kant, Universidad Nacional Autónoma de Méxi- 
co 

180 RUDOLPH, En, 1994, ,Substance, as Function: Ernst Cassirer's Interpretation of Leibniz as Croiticism of 
Kant”, en RUDOLPH, En. Y STAMATESCU, 1.0O., eds., Philosophy, Mathematics and Modern Physics, Berlin, 
Springer ; CASSIRER, Er., 1957, Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik, Darmstadt ; 
1980, Leibiz's System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, New York, Hildesheim ; 1990, Substanzbe- 
griff und Funktionsbegriff. Untersuchungen úber die Grundfragen des Erkentnisses 
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ros de la metafísica spinozista los que inspiran su pensamiento. Pero ese empeño de “re- 
conciliar* de alguna manera lo metafísico con lo matemático, “*... entre la concepción te- 
leológica y la concepción causal no descansa sobre la mezcla ecléctica del contenido de 


ambos campos”: 


“No se trata de acoplar externamente unos resultados a otros, sino de enfo- 
car una y la misma conexión real desde diferentes puntos de vista de enjuiciamien- 
to. Los fines no son intercalados de un modo concreto, como fuerzas activas, en 
el acaecer causal, sino que la totalidad de este acaecer es interpretada como símbo- 
lo de una conexión espiritual más alta, sin que por ello se perturben sus reglas in- 
manentes. Por tanto, incluso en este punto, donde más parece acercarse Leibniz a 
la concepción aristotélica del universo, vemos cómo afirma la idea central y origi- 
nal que distingue a su sistema de la escolástica. Es cierto que su concepto de “ente- 
lequia” se asemeja mucho a la concepción orgánica de naturaleza de Aristóteles, 
pero descansa, en realidad, sobre un fundamento lógico distinto y responde a un 
tipo de razonamiento totalmente nuevo”. 


Bernardino Orio de Miguel, en un interesante trabajo que intenta relacionar a 


Leibniz con la tradición hermética, presente, según él y muchos otros, como se ha visto, 


en gran parte del pensamiento del siglo XVII, se pregunta lo siguiente?*!: 


“Nuestra pregunta, pues, como filósofos actuales sigue siendo la misma 
que Leibniz se formulaba: ¿podemos hacer compatible el desarrollo científico con 
el progreso humano? Dicho con más precisión: ¿Es posible construir una ciencia 
que, en su propia constitución técnica intrínseca, contenga los parámetros de sabi- 
duría, que Aristóteles y Leibniz le pedían a la ciencia? O todavía de manera más 
radical: ¿Es neutral la ciencia empírica? Los sociólogos de la ciencia, evidente- 
mente, dicen que no: los fines con los que se practica la ciencia actualmente no 
son los mismos que los fines de la ciencia misma. Pero nuestra pregunta no es so- 
ciológica sino ontológica, y a ella hay que volver: ¿Es cierto que la realidad del 
mundo natural está dividida en dos esferas radicalmente distintas: la “pensante” y 
la “extensa”? La respuesta de Leibniz ... es: “rotundamente, no”. Más allá de las 
disquisiciones de los expertos y de los sesudos trabajos especializados de los in- 
vestigadores, este, en mi opinión, el verdadero legado de Leibniz, esta es la heren- 
cia que nos ha transmitido, este es el reto: ¿es posible una ciencia unificada? ... 
Heredero de una vieja idea que se remonta a los “prisci Theologi” y que reciben 
Platón, Aristóteles y Plotino, en una formidable tradición que, atravesando la Edad 
Media tanto judía o musulmana como cristiana, llega hasta la Escuela de Florencia 
de Ficino, Pico della Mirandola y los neoplatónicos naturalistas del Renacimiento, 
Cardano, Cusa o Campanella. Leibniz había concebido un mundo unitario, or- 176 
gánico, activo, energético, un vasto sistema de sistemas arquitectónicos, nunca 
clausurado por sus datos en origen sino abierto a infinitas perspectivas irreversi- 
bles, porque el mundo es el efecto completo in fieri de la Causa Plena, de la Razón 


181 ORIO DE MIGUEL, B., 2009, “Leibniz y la tradición hermética”, en Themata, N? 42, pp. 108-109, Univer- 
sidad de Sevilla 
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Suprema o Principio de la Razón, que se expresa o se despliega en infinitos sujetos 
activos, cada uno de los cuales expresa, a su vez, de formas muy diversas a todos 
los demás, y donde cada nivel ontológico de la naturaleza expresa y es expresado, 
a su vez, por todos los demás niveles de lo real, que está gobernado por lo que 
Leibniz llamaba ley de continuidad y puede ser conocido por razonamiento ana- 
lógico”. 


Según el referido Orio de Miguel, efectivamente, Leibniz, al contrario que sus 
contemporáneos, elabora su filosofía “... basándose en un concepto anticartesiano de 
subs-tancia, pretende nada menos que una ciencia natural que no abandone la ontología 
de lo singular. Lo singular es irrepetible, lo singular es indefinible por conceptos finitos 
abs-tractos, lo singular es lo único real. Por lo tanto, cualquier ciencia de la naturaleza 
cuya estructura técnica no contenga la “vis insita rebús”, la actividad interna de cada co- 
sa en la teorización abstracta de sus conceptos no será nunca una ciencia strictu sensu”. 


Y continúa: 


“Esta escandalosa afirmación, que a nosotros mismos hoy nos descoloca, 
es el eje transversal de todo el edificio científico de Leibniz, la precondición epis- 
témica y ontológica esencial de su ciencia natural. Cuando, siguiendo la cinemá- 
tica de Galileo y Huygens, trata de demostrar contra Descartes que no es la canti- 
dad de movimiento sino la fuerza viva lo que se conserva en el choque de los cuer- 
pos, Leibniz sobredimensiona estas ecuaciones introduciendo en ellas previamen- 
te la fuerza o potencia interna del cuerpo, que ha de manifestarse después en el 
choque ; de manera que en la ecuación resultante la acción externa proveniente 
del cuerpo chocado es sólo la condición para que se muestre la verdadera causa 
del efecto producido, que son las respectivas fuerzas internas de ambos cuerpos. 
Esta afirmación nos lleva a comprender la noción de conatus o tendencia elemen- 
tal infinitesimal del cuerpo, que ya no es tampoco, contra lo que pretendían Aristó- 
teles y los Escolásticos, una mera disposición necesitada de agente exterior sino 
el embrión mismo de la actividad del cuerpo. Por lo tanto, no sólo no basta la 
extensión e impenetrabilidad cartesianas para explicar las leyes de los choques ; 
tampoco una mera consideración cinemática es suficiente ; hay que pensar algo 
más en los cuerpos. Este algo más es el “conatus” o fuerza muerta que se despliega 
en fuerza viva”. 


Es precisamente la mencionada dicotomía del concepto de “fuerza” leibniziano”, 


lo que conecta el pensamiento de Leibniz, en opinión de Orio de Miguel, con el Corpus 


2 


Hermeticum!*, una supuesta “sabiduría ancestral” transmitida desde tiempo inmemorial 


según algunos (Orio de Miguel entre ellos, por lo que parece) y que se ha demostrado que 


*Vid. supra 
182 ESPEJO, J.L., 2016, “El Corpus Hermeticum”, en Historia Oculta, Internet 
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no son más que textos compilados en su mayoría alrededor del siglo III después de Cristo 
en diversas sectas gnósticas de la época!**. Jaime de Salas Ortueta, por su parte, compara 


a Leibniz con Spinoza desde el punto de vista de la “dialéctica” hegeliana, señalando los 


siguientes aspectos de la misma!**: 


1) En primer lugar, es necesario ver la dialéctica como un proceso total, entendido 
como un proceso que afecta a la totalidad de lo real. 


2) Precisamente, si la dialéctica une lo diverso es porque se trata de un movimiento, 
y además, de un movimiento del sujeto único, es decir, un movimiento inmanente. 


3) En Hegel, la dialéctica es el proceso del Espíritu. Es decir, es un proceso que reali- 
za el sujeto de conocimiento en cuanto tal. En este sentido puede hablarse de una 
coincidencia del ser y del pensar. 


4) El proceso dialéctico tiene un método característico. Procede por negación de la 
negación, es decir, por la superación (Aufhebung”) de las distintas figuras o sitúa- 
ciones que se dan en un momento determinado. Por “superación”, por otra parte, 
no debe entenderse una pérdida del punto de partida, sino su incorporación a una 
unidad superior y de mayor riqueza. 


5) Finalmente hay que apuntar que el proceso dialéctico tiene un objetivo, una finali- 
dad, que es precisamente el retorno sobre sí del sujeto, es decir, una autoposesión 
más efectiva. 


El siguiente nivel en el esquema conceptual de Salas Ortueta consistirá en ver de 
qué manera se realizan cada una de las mencionadas características del proceso dialéctico 


en Spinoza y Leibniz: 


a) Desde el momento en que para una concepción dialéctica la realidad es única, es 
indudable que la afirmación de Spinoza de una sola sustancia le aproximará más 
a Hegel que el pluralismo mantenido por Leibniz. 


183 SOL JIMÉNEZ, El., 2015, “El gnosticismo y sus rituales”, en Anteria, N2 5, pp. 225 ss. 

* Por otro lado, pensamos que esa subdivisión por parte de Leibniz de la fuerza (concepto tomado sin duda 
de Galileo Galilei, como Orio de Miguel apunta acertadamente) en “fuerza activa' (o fuerza viva) y “fuerza 
pasiva' (o fuerza muerta) pensamos que no remite directamente —en este caso al menos- a una hipotética 
“sabiduría arcaica primordial” (la de los míticos “prisci theologi'), aunque muy bien podría estar relacionada 
—si bien lejanamente- con aquella. En nuestra modesta opinión se refiere sencillamente a la distinción leib- 
niziana entre “facultad activa' y “facultad pasiva' de la mente humana a que más arriba hemos hecho referen- 
cia, una opinión que corrobora el médico y filósofo argentino Ezequiel de Olaso539, mientras que el concep- 
to de “conatus' tiene en nuestra opinión una estrecha relación con el uso ('autoconservación”) que del mismo 
término hace Spinoza. [vid. HEISER, J.D., 2011, Prisci Theologi and the Hermetic Reformation in the Fif- 
teenth Century, Create Space Independent Publishing Platform, Internet] 

184.DE SALAS ORTUETA, J., Hegel y Leibniz frente a Spinoza, Internet 

* Vid. supra 
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b) En lo que Leibniz y Spinoza coinciden es en valorar la dinamicidad de la substan- 
cia. De ahí que para ellos la substancia es activa, y su actividad le es inmanente. 
Leibniz afirma en su Monadología que “los cambios naturales de las mónadas 
vienen de un principio interno, ya que una causa externa no puede influirlas”, y 
en la Ética de Spinoza se mantiene que “la potencia de Dios no es otra cosa que 
la esencia activa de Dios, y, por tanto, nos es tan imposible concebir que Dios no 
actúa como que Dios no existe”. 


c) La cuestión del fundamento y sujeto del proceso dialéctico está históricamente 
emparentada con el problema de la relación alma-cuerpo. Efectivamente, Hegel 
indica que el sistema de Spinoza es la superación de la irreductibilidad de las dos 
sustancias, “res cogitans” y “res extensa”, que había mantenido Descartes. Spinoza 
supera en cierta medida la visión dialéctica de la realidad. Leibniz, por su parte, 
fue según Hegel más lejos que Spinoza en este punto, en la medida en que las mó- 
nadas como fundamentos del proceso perceptivo tienen una radicalidad mayor 
que los modos” en Spinoza. 


d) Para Spinoza hay una distinción clara entre el método expositivo de la Ética, y la 
procesión de los modos a partir de la substancia. Por ello, algunas de las objecio- 
nes que se pudieran hacer al geometrismo de Spinoza pudieran prima facie parecer 
injustas. No obstante, si hay algo que es fundamental para la correcta comprensión 
del método dialéctico, es precisamente su esfuerzo por superar toda posible 
distancia entre método y realidad, y eliminar el carácter ajeno y extraño del méto- 
do como un conjunto de normas a las que uno ha de ajustarse. De alguna manera, 
Leibniz, al apuntar a la idea de un proceso de desenvolvímiento perceptivo de la 
substancia, está más cercano a Hegel. Lo característico del sistema leibni-ziano es 
precisamente superar el nivel fenomé- nico en el que se da el proceso fenoménico 
para alcanzar las verdades eternas que lo presiden y que dan razón de su cohe- 
rencia e inteligibilidad. 


e) Una cuestión en la que Leibniz en cierta forma está más cerca de Hegel que 
Spinoza, es en la aceptación de cierta clase de finalidad. El proceso dialéctico tal 
como lo concibe Hegel tiene, por otra parte y como sabemos, un fin, el saber 
absoluto. Al mismo tiempo esto determina que las distintas figuras de la concien- 
cia, en la medida en que apuntan a dicho fin, adquieran un sentido, que no es otro 
que el de su situación dentro del proceso total. 


Quizás el autor contemporáneo que más influyó en el desarrollo de la utopía kan- 
tiana fue el ya mencionado Jean-Jacques Rousseau. El mismo Kant lo confiesa, según cita 
José Rubio Carracedo!*: “Rousseau me abrió los ojos. Aquella superioridad que me ce- 
gaba se desvaneció ; aprendo a honrar a los hombres ; y me consideraría más inútil que 
el común de los trabajadores si no creyese que estas reflexiones pueden tener un va-lor 


para los demás, restableciendo los derechos de la humanidad”. En opinión de este último 


185 RUBIO CARRACEDO, J., 1988, “El influjo de Rousseau en la filosofía práctica de Kant”, en VARIOS, 
Esplendor y miseria de la ética kantiana, Madrid, Anthropos, pg. 16 
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autor, lo que Kant hace es trasponer al ámbito de la educación moral el enfoque antropoló- 
gico-politico de Jean-Jacques Rousseau. Según él, es en el Emilio donde el pensador de 
Kónigsberg se inspiró para elaborar su principio de la autonomía práctica del sujeto!*, 
** .. cuya revolucionaria aplicación a la educación, con ser tan relevante, marca sólo una 
exigencia universal de aplicación en todo el campo de la razón práctica”. Más tarde Kant 
se vería influido igualmente por el Contrato Social. Pero, como ya hemos visto más arriba, 
y concretándonos al terreno de lo político, trascendentalizó, en opinión de Rubio Carrace- 
do!*”, las exigencias legitimizadoras del ginebrino, “... quien de ningún modo aceptaría 


como suficiente el exigir al legislador que se sitúe desde la perspectiva de la voluntad 


general, por más sinceramente que se lo propusiera”. 


Lo que llevamos expuesto en el presente apartado serían las influencias más inme- 
diatas que a nuestro parecer pueden detectarse en la utopía kantiana. Pero ni que decir 
tiene que también influyeron tan poderosamente o más en el desarrollo de esta filosofía 
práctica otros autores anteriores, especialmente aquellos que, a partir del Renacimiento, 
fueron configurando el utopismo occidental de la modernidad. Las utopías en el Renaci- 
miento surgieron, como afirma Eugenio Imaz, como actualización de aquellas repúbli- 
cas perfectas que habían imaginado Platón y otros autores del más remoto pasado grecola- 
tino'%. Algo parecido es lo que opinan Manuel $ Manuel35, quienes citan al res-pecto 
la primera edición (1516) de la Utopía de Thomas More (o Tomás Moro, como 
vulgarmente se le conoce), la obra que dio nombre a este género literario, en cuya portada 


aparece es-tampada la siguiente frase!*”: 


SOY LA RIVAL DE LA REPUBLICA DE PLATON, Y TAL VEZ SUPERIOR A ELLA 


Según Angela Sierra'”, “... cuando More y Campanella formulan sus respectivos 


modelos de sociedad perfecta el Estado es ya lugar donde hallan satisfacción aquellas 


demandas del individuo que se derivan de su vida y de su integridad física”. Esta opinión 


18 RUBIO CARRACEDO, J., 1989, “Rousseau en Kant”, en VARIOS, Kant después de Kant, op. cit., pg. 354 
187 Ibid., pg. 364 

188 IMAZ, Eu., 1975, “Topía y utopía”, en VARIOS, Utopías del Renacimiento, México, Fondo de Cultura 
Económica, pp. 7 ss. ; MISSERI, L., 2012, “Las protoutopías griegas como antecedentes, de las eutopías y 
distopías modernas”, en Segundas Jornadas de Filosofía Antigua Doctor Francisco Olivieri, Universidad 
Nacional de Mar del Plata 

182 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., 1, pg. 171 

190 SIERRA GONZALEZ, op. cit., pg. 24 
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es similar a la expresada por Ernst Bloch cuando afirma, concretando más!”!: “La utopía 
de la libertad de More corresponde en sus partes no comunistas a la futura forma parla- 
mentaria de la política interior inglesa, lo mismo que la utopía del orden de Campanella 
remite a la absolutista del resto de Europa. Esto demuestra que incluso un sueño total- 
mente privado contiene en imágenes las tendencias de su tiempo y del próximo, con refe- 
rencias, eso sí, casi siempre a los estadios inicial y final de la Humanidad”. Lo que sí 
que se hace notar tanto en More como en Campanella, y así lo consigna Angela Sierra!”, 
es el interés constante que muestran ambos autores por la dignidad humana y por la capa- 
cidad transformadora de la acción, sin olvidar sus limitaciones. En la Utopía se dice en 
cierto pasaje: “Si las cosas no pueden tomarse totalmente buenas, habrá que trabajar 
cuanto se pueda para que sean lo menos malas posibles”. Esta actitud, aplicada a lo colec- 
tivo, da lugar al concepto de justicia, desde donde podrían tal vez trazarse paralelismos 
con la utopía kantiana. More supone que el Estado ideal es justo por definición, en opinión 
de Angela Sierra, porque está por encima de las contingencias históricas (al no participar 
del devenir de los intereses, está supuestamente, a salvo de la corrupción). Este punto de 


vista implica una concepción del Estado basada en dos elementos: 


e voluntad que se expresa por la acción, que es contingente 


e norma colectiva a la que los interesas, de haberlos, han de someterse. 


El siguiente texto de More confirma lo que venimos diciendo!'”: “Pues es evidente 
que los reyes son elegidos para provecho del pueblo por encima del suyo. Como el 
verdadero pastor, que busca apacentar sus ovejas y no su comodidad”. El parecido — 
aunque remoto- con las ideas de Kant acerca de los príncipes ideales nos parece fuera de 


toda duda*. También nos parece un precedente de las ideas políticas kantianas la postura 


131 BLOCH, Er., 1985, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt, Suhrkamp, pg. 556 
192 SIERRA GONZALEZ, op. cit., pg. 89 
193 MORE, Th., 1984, Utopía, Madrid, Alianza, pg. 98 


* La filosofía política de Immanuel Kant favoreció un enfoque de republicanismo clásico. En Sobre la paz 
perpetua (1795),1795), Kant enumeró varias condiciones que consideró necesarias para poner fin a las 
guerras y crear una paz duradera. Incluían un mundo de repúblicas constitucionales mediante el estableci- 
miento de comunidad política. Su teoría extendió en Doctrina del derecho (1797), la primera parte de Metafí- 
sica de las costumbres. A finales del siglo XX, la filosofía política de Kant había disfrutado de un notable re- 
nacimiento en los países de habla inglesa con más estudios importantes en unos pocos años de los que 
habían aparecido en las muchas décadas anteriores. La contribución más significativa de Kant a la filosofía 
política y la filosofía del derecho es la doctrina de “Rechtsstaat' (Estado de derecho). Según esta doctrina, 
el poder del Estado es limitado para proteger a los ciudadanos del ejercicio arbitrario de la autoridad. Se 
trata de un concepto europeo del pensamiento legal, originalmente tomado de la justicia alemana, que 
puede traducirse como “el Estado legal”: " estado constitucional en el que el ejercicio del gobierno el poder 
está limitado por la ley”, y a menudo está vinculado al concepto anglo-americano del estado de derecho. La 
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de More con respecto al fenómeno de la guerra. A este respecto dicen Manuel $ Ma- 
nuel!”: “..., el problema de la guerra no ocupa en Utopía un lugar tan importante como 
el que ocupara en la República de Platón o en la Europa del tiempo de Moro. El triunfo 
en la batalla ha dejado ya de constituir la prueba definitiva para la sociedad óptima. La 
guerra, lo mismo que el crimen, es inevitable porque todavía reina el mal en el mundo, 
pero la manera tan curiosa con que los utopianos desarrollan sus guerras no puede por 
menos de parecer una estupenda caricatura de las proezas militares de los aristócratas 
de su tiempo y, por ende, de la guerra en general”. *La Citta del Sole” (1623), la obra 
utópica de Tommaso Campanella, tiene, como es de suponer y como constatan Manuel 
8 Manuel!'”, bastantes puntos en común tanto con la Utopía moreana como con la Nueva 


Atlántida de Francis Bacon, algo posterior*. También se le detectan semejanzas con la 


filosofía política de Kant ha sido descrita como liberalismo por su presunción de límites al estado basados 
en el contrato social como un asunto regulativo. Kant se opuso a la democracia directa, creyendo que 
gobierno de la mayoría representaba una amenaza parala libertad individual. Afirmos que *... la democracia 
es, propiamente hablando, necesariamente un despotismo, porque establece un poder ejecutivo en el que 
todos deciden a favor o incluso en contra de quien no está de acuerdo ; es decir, todos, que no son del to- 
do, decidir, y esto es una contradicción de la voluntad general consigo misma y con la libertad”. Un rasgo 
distintivo de la filosofía política de Kant es su convicción de que la universidad debe ser un modelo de 
conflicto creativo: el papel del filósofo dentro de la universidad debe ser el de vigilar las facultades superiores 
(que en su día eran teología, derecho y medicina), haciendo asegúrese de que su enseñanza se ajuste a 
los principios de la razón; del mismo modo, el objetivo de la paz perpetua en la sociedad sólo se puede 
lograr cuando los gobernantes consultan con los filósofos de forma regular. [vid. SMITH, A.Ant., 1985, 
“Kant's Political Philosophy: Rechtstaat or Council Democracy?”, en The Review of Politics, N* 47, pp. 253- 
280 ; PALMQUIST, St., 2005, “Kant's Ideal of the University as a Model for World Peace”, en Papers of 
International Conference on Two Hundred Years after Kant, Tehera, Allame” University Press, pp. 207-222 
: LÓPEZ GARCÍA, J.M., 2019, “Filosofía política de Kant”, en Eurasia, Internet ; ATTILI, Ant., 2006, “La 
filosofía política de Kant en el horizonte contemporáneo”, en Isonomía, N* 25, México] 


19 MANUEL 8. MANUEL, op. cit., 1, pg. 181 
195 Ibid., II, pg. 98 


* La Nueva Atlántida (The New Atlantis en el original inglés) es una novela utópica escrita por Francis Ba- 
con en 1626. Describe una tierra mítica, Bensalem, a la que él viaja. Narra la descripción que hace uno de 
sus hombres sabios del método que utiliza en sus invenciones. Los mejores y de los ciudadanos de Bensa- 
lem pertenecen a un centro de enseñanza denominada La Casa de Salomón, donde se llevan a cabo expe- 
rimentos científicos según el método baconiano de inducción, con el objetivo de comprender y conquistar 
la naturaleza para poder aplicar el conocimiento obtenido para la mejora de la sociedad. En Bensalem, el 
conocimiento es considerado como el más preciado de sus tesoros. Por eso en el pasaje más conocido de 
la obra se refieren a los investigadores con las palabras: "Estas son, hijo mío, las riquezas de la Casa de 
Salomón". El matrimonio y la familia son la base de la sociedad y los lazos familiares se celebran en fiestas 
subvencionadas por el estado. Francis Bacon apuesta por una reforma de la sociedad a través de la ciencia 
aplicada; una sociedad en la que los hombres pueden alcanzar la armonía mediante el control de la 
naturaleza. En la Nueva Atlántida los hombres logran la felicidad debido a su perfecta organización social, 
organización centrada en la naturaleza y en los preceptos científicos. Aunque en gran parte la narración 
podemos observar la alusión a los temas científicos y tecnológicos; a inventos de los cuales ahora podemos 
valernos; su preocupación también está centrada en aspectos de índole social. Bacon presentó peculiar 
interés por el cuidado de sí a partir del amor propio, es decir, manifestó que el hombre podrá alejarse de to- 
do aquello que le es perjudicial si valora su cuerpo, su presencia y existencia; si es capaz de respetarse a 
sí mismo, para en consecuencia poder respetar y amar a los demás. En la obra de Bacon podemos 
encontrar, además de una sociedad más justa y feliz, una gran aportación artística, en términos literarios y 
poéticos. La forma en que narra cada uno de los detalles hacen que esta obra resulte grata y amena para 
el lector; situación que puede llevar a recrear tiempos y espacios pasados, pero también, escenas aún no 
imaginadas. [vid. LICHT, T., 2006, Zur Entdeckung und Úberlieferung der Nova Atlantida, Heidelberg, pp. 
113-126 ; CASTILLO, Y.And., 2015, La Nueva Atlátida de Francis Bacon, Monografías.com] 
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Cristianópolis de Johann Valentin Andreá, que comentaremos más adelante. No obstante, 
en relación con el tema que nos ocupa resulta bastante más interesante otra obra menos 
conocida de este autor, el De Monarchia Hispanica Discursus (1620), donde, según 
testimonio de Manuel $ Manuel!'”, Campanella “... designa a España como agente 
divino para la institución de una monarquía universal que pasaría después enteramente 
al papado para ser gobernada en un marco paradisíaco”. El monje calabrés, según estos 
mismos autores, nunca dejó de predecir el próximo fin de las monarquías individuales, 


197 


basándose en las profecías, en la astrología y en la numerología”””. Y hay que reconocer 


que, aunque sea rudimentario, ingenuo y hasta posiblemente grotesco, el proyecto político 
cosmopolita de Campanella engarza directamente con el kantiano a través del tamiz de 
Comenio y Leibniz. Campanella y Johann Valentin Andreá (hijo de un conocido dirigente 
luterano, con el que a veces se le confunde)" son, como observan Manuel $ Manuel!*, 
estrictamente contemporáneos ; la Cristianópolis del segundo apareció en 1619, tres años 
antes que la Ciudad del Sol, aunque, puestos a hablar de influencias, es más bien Andreá 
el influido. Por ello la obra del germano (acerca de un adepto que vive en una comunidad 
luterana ideal, y las modificaciones que experimenta su mente ordenada) constituye en 
realidad una variación sobre la utopía pansófica del meridional. La parte más interesante 
de Cristianópolis (que, en el fondo, como decimos, no deja de seguir bastante fielmente 
a More y Campanella, sus modelos evidentes) quizás sea la dedicada al tema de la educa- 
ción. Pues las ideas educativas de este autor constituyen un claro precedente de las de Co- 
menio -con quien mantuvo, como es sabido, unas relaciones personales interesantes -y, 
por supuesto, de las de Kant. Los objetivos de la educación en Cristianópolis eran bási- 


camente tres !”: 


196 Ibid., pg. 115 
197 Ibid., pg. 119 


* Johannes Valentinus Andreá (1586-1654) fue un teólogo luterano alemán, seguidor de Johann Arnadt, y 
vivamente interesado a lo largo de toda su vida en la alquimia, el misticismo y el teatro. En 1619 publicó de 
forma anónima uno de los primeros Manifiestos Rosacruces, Las bodas alquímicas de Christian Rosacruz. 
Se trata de una novela repleta de simbolismo alquímico, en la que se narra el periplo que vive el mítico fun- 
dador de la Orden Rosacruz, Christian Rosenkreuz, que es invitado a presenciar las bodas de un Rey y una 
Reina. Estas bodas se desarrollan en un misterioso castillo y duran siete días, durante los cuales los prota- 
gonistas de la novela pasarán por una serie de transformaciones destinadas a producir una regeneración 
espiritual. Algunos autores contemporáneos identifican a Andreá con el alquimista Ratichius Brotoffer, y han 
intentado interpretar y desvelar este simbolismo presentado en las Bodas alquímicas, que juzgan excesiva- 
mente oscuro. Años antes de la publicación de las Bodas alquímicas, cuando se publicó el primer Manifiesto 
Rosacruz denominado Fama Fraternitatis (1614), Andreae propuso la creación de unas Societas Christia- 
nas con el supuesto propósito de preservar el conocimiento esotérico desvirtuado por la iglesia. [vid. 
REBISSE, Ch., 2011, “Las Bodas Químicas”, en VARIOS, Historia y Misterios de los Rosacruces, Barce- 
lona, Ediciones Rosacruces ; ANDREA, J.V., 1619, Cristianopolis, Colección Rosae Crucis, N* 23] 


198 Ibid., pg. 134 
199 Ibid., pp. 146-47 
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e enseñar a venerar a Dios, 


e infundir la virtud de la castidad 


e desarrollar las capacidades intelectuales. 


Para conseguir estos tres objetivos se fomentaba el espíritu de superación y com- 
petitividad (los alumnos tienen que esforzarse por aprender). Las escuelas eran lugares 
agradables, aireados y soleados. Manuel £ Manuel nos hacen la siguiente descripción: 
“Se aconseja a los profesores que capten el temperamento psicológico de los niños que 
les son encomendados, siendo el elogio o la insatisfacción personal los instrumentos que 
sustituyen al escarmiento, ahora reducido a casos excepcionales”. La formación de las 
jóvenes incluía también contenidos culturales, aunque se hacía más hincapié en el arte y 


la ciencia domésticas ; al igual que los varones, las muchachas estudiaban hebreo, griego 


1200 


y latín. Según Manuel 8 Manuel””, Andreá, aunque tejió un evangelio ideal en su ciudad 


ideal, no concibió el mundo terrenal al modo de Campanella, como si fuera una entidad 
convertible en paraíso ; en todo momento “... cada persona tenia que pasar por la expe- 
riencia cristiana de la duda y el desgarramiento interior antes de su descubrimiento indi- 


vidual de Cristo”. Esto le hermana, a nuestro parecer, con Kant y su imperativo categóri- 


co*, que sólo funciona a través del individuo, con todos los inconvenientes que eso pueda 


200 Ibid., pp. 149-50 


* El imperativo categórico es un concepto central en la ética kantiana, y de toda la ética deontológica moder- 
na posterior. Pretende ser un mandamiento autónomo (no dependiente de ninguna religión o ideolo-gía) y 
autosuficiente, capaz de regir el comportamiento humano en todas sus manifestaciones. Kant empleó por 
primera vez el término en su Fundamentación de la metafísica de las costumbres (1785). Se limita a propo- 
ner una especie de ,moral provisional": únicamente merecen para Kant el calificativo de 'morales* aquellos 
actos que se asienten en la buena voluntad sin restricciones. La buena voluntad se basa en lo que Kant de- 
nomina 'imperativos”, o reglas prácticas que se le dan a un ente cuya razón no determina enteramen-te la 
voluntad. Los hay de dos tipos: 


a) Hipotértico (o 'condicional'): Los mandamientos de la razón están condicionados por los fines que 
se pretende alcanzar. 


b) Categórico (o “apodíctico): Los mandamientos de la razón no están condicionados por ningún fin ; 
la acción se realiza por sí misma y es un bien en sí misma. 


Según Kant, toda la moral del ser humano debe poder reducirse a un solo mandamiento fundamen- 
tal, nacido de la razón, no de la autoridad divina, a partir del cual se puedan deducir todas las demás obliga- 
ciones humanas. Definió el concepto de “imperativo categórico” como “cualquier proposición que declara a 
una acción (o inacción) como necesaria”. Kant expone diversas formulaciones del imperativo categórico: 


1. Fórmula de la ley universal: “Obra sólo según aquella máxima por la cual puedas querer que al 
mismo tiempo se convierta en ley universal” (AA 1V:421). 


2. Fórmula de la ley de la naturaleza: “Obra como si la máxima de tu acción debiera tornarse, por tu 
voluntad, ley universal de la naturaleza” (AA IV:421). 
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traer para el cumplimiento de la utopía. Como lo ponen Manuel $ Manuel: “La sociedad 
comunista de Andreá no era un proyecto de inmediata realización, ni la prefiguración de 
un estado milenarista ; era la imagen de un ideal que podía mover a los cristianos a 
superarse para mejorar también la vida cristiana de cada día”. Casi contemporáneo de 
Andreá es Jan Amos Komensky, más conocido por Comenio. Según constatan Manuel $ 
Ma--nuel?%!, Comenio “... siguió por la senda que abandonara Andrei, y, proyecto tras 
proyecto, trató de realizar el ideal rosacruz de la renovación universal ... Se encuentran 
en sus obras intuiciones de genio y muchos planes educativos prácticos de inmediata 
aplicación, que revelan un buen conocimiento de los niños y los hombres, pero también 
algunas sandeces y una profusión de planes utópicos cuya densidad no tendría igual 
hasta entrado el siglo XX”. Según James Bowen?%, el axioma central del pensa-miento 
de Comenio es la idea de la unidad que subyace a toda experiencia humana. En 
consecuencia, en su opinión la desunión y la subsiguiente falta de armonía política brotan 
“... de una comprensión defectuosa”. Manuel 8 Manuel citan al respecto el siguiente tex- 


to de Comenio, aparecido en Londres en 16702%: 


“Los metafísicos cuchichean entre ellos, los filósofos de la naturaleza can- 
tan sus propias excelencias, los astrónomos hacen sus danzas para ellos solos, los 
pensadores éticos redactan leyes para ellos solos, los políticos preparan decretos 
para ellos solos ... Vemos que las ramas de un árbol no pueden vivir a no ser que 
todas extralgan su jugo de un tronco con raíces comunes. ¿Cómo vamos a esperar 
que las ramas de la sabiduría se desprendan del tronco común, es decir, de la ver- 
dad, y que salgan vivas? ¿Se puede ser filósofo de la naturaleza sin ser a la vez 
metafísico? ¿O pensador ético sin tener conocimiento alguno de la ciencia física? 


3. Fórmula de la humanidad: “Obra de tal modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como 
en la persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca simplemente como 
medio” (AA IV:429). 


4. Fórmula de la autonomía: “El principio de toda voluntad humana como una voluntad legisladora 
por medio de todas sus máximas universalmente” (AA 1V:432).3 


5. Fórmula del reino de los fines: “Obra por máximas de un miembro legislador universal en un posible 
reino de los fines” (AA 1V:439). 


Todas estas fórmulas quedarán condensadas en una sola, la llamada “ley básica de la razón pura 
práctica': “Obra de tal modo que la máxima de tu voluntad siempre pueda valer al mismo tiempo como 
principio de una legislación universal” (AA V:30). Lo que estas fórmulas indican es que sólo la autonomía de 
la voluntad, fundamentada en la racionalidad del sujeto que actúa, puede ser un principio de moralidad. 
Dicha autonomía constituye propiamente la libertad: el sujeto racional que actúa por deber, respetando el 
mandato que proviene de su propia razón, es libre. En cambio, la heteronomía de la voluntad se opone por 
completo a la moralidad y constituye para Kant una forma de esclavitud, ya que implica una negación de la 
racionalidad en un sujeto dotado de razón. [vid. KANT, Im., 1999, Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres, Barcelona, Ariel ; JOHNSON, R., e.a., ed. 2021, “Kant's Moral Philosophy”, en VARIOS, The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy ; PATON, H.J., 1946, The Categorical Imperative, London, Hutchin- 
son's University Library] 


201 Ibid, pg. 151 
202 BOWEN, op. cit., pg. 127 
203 MANUEL 8. MANUEL, op. cit., pg. 153 
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¿O un buen lógico sin saber nada de las cosas reales? ¿O un teólogo, jurisconsulto 
o físico sin ser antes filósofo? ¿¿O un orador y poeta sin ser todas las cosas al mis- 
mo tiempo?”. 


Por lo tanto, se trataba de buscar soluciones educativas apropiadas. El modelo de 
educación de Comenio partía, como vemos, de un ideal pansófico que, en opinión de 
Abbagnano é Visalberghi?%, es a un tiempo formal y realista. Su autor pretende pro-mo- 
ver el desarrollo armonioso del hombre microcosmos familiarizándolo suficiente-mente 
con el cosmos ; en sus propias palabras, se propone dar orientaciones generales a fin de 
que “... nadie, mientras esté en el mundo, encuentre cosas tan desconocidas que no pueda 
modestamente expresar un juicio acerca de ellas y utilizarlas par aún cierto fin sin caer 
en dañosos errores”. Se trata, en opinión de Abbagnano 4 Visalberghi, de un ideal de 
tipo eudemonístico o de alegría evangélica sin un ápice de rigorismo y tanto menos de as- 
cetismo. Pero este ideal no se queda ahí ; en Comenio se convierte (igual que más tarde 
en Kant, aunque de forma bastante menos sistemática) en una utopía pansófica de altos 
vuelos que incluso intenta entrometerse en el terreno de la alta política. Comenio participa 
personalmente en la ceremonia de la firma del Tratado de Breda (1667), donde se le per- 
mite, según cuentan Manuel 8: Manuel?%, lanzar sus mensajes utópicos, e incluso hace 
un conato personal directo de “pax perpetua universalis”. Así lo narra Gabriel de la Mo- 


ra2%: 


“La dinámica humanística de Comenio le dictaba internamente que había 
algo más importante que escribir y que él podía realizar, como era la unificación 
de todos los hombres. Deseoso de conseguir esta meta inaplazable para salvaguar- 
da de la humanidad, planeo y logró realizar el Congreso de Torun en año 1645. 
Desgraciadamente por ser el primer intento de unificación internacional y por 
constituir de suyo un arduo problema, dados los intereses nacionalistas que esta- 
ban en juego, no obtuvo resultados positivos”. 


204 ABBAGNANO 8, VISALBERGHI, op. cit., pg. 305 
205 MANUEL 8. MANUEL, op. cit., pg. 155 
206 MORA, Gabriel de la, 1982, "Prólogo", en COMENIO, J.Am., Didactica Magna, México, Porrúa, pg. XX 
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Utopía kantiana propiamente dicha 


Que Inmanuel Kant no pretendía ser propiamente un escritor utópico lo atestigua 
él mismo al delimitar, en interpretación de Sergio Sevilla Segura?”, los requisitos que de- 
be cumplir una historia profética?%: 


a) “... es necesario que la historia profética del género humano no ande en alguna 
clase de experiencia”. 


b) Ha de ser pensable, conforme a las exigencias de la razón, esto es, de forma “... 
compatible con la ley moral”. 


Kant advierte claramente que él no quiere proponer ninguna utopía al estilo de las 
que clásicamente se conocen como tales: Moro, Campanella, Bacon, Vairasse, etc. No 
obstante, Sevilla argumenta que en tal planteamiento kantiano, que considera a lo político 
como formando parte de la filosofía de la historia, no deja de detectarse un punto de vista 


al menos semiutópico, ya que obliga a pensar lo siguiente con referencia a esta última?%”: 


a) Que se tiende a la perfección de la especie, aunque sea de forma negativa. 
b) Que ha de haber apoyo en una ciencia del pasado histórico. 


c) Que una filosofía de la historia ha de ser inseparable de una teoría general de la 
evolución social de la especie humana. 


d) Que esta última no ha de limitarse a ,,lo que es”, sino que ha de referirse a lo que 
debe ser. 


e) Que todo ello ha de ser convertible con una teoría general de la racionalidad. 


Con todo, hay que consignar, con José Aleu Benítez?"%, que, en efecto, no consta 
en ningún lugar de la extensa obra de Kant que éste pretendiera sustituir el imperativo 
categórico por un imperativo social, atribuible, como veremos, más bien a la Filosofía del 


Derecho. Y Enrique Menéndez Ureña, por su parte, abunda en estas mismas consideracio- 


207 SEVILLA SEGURA, Sergio, 1989, “Kant: razón histórica y razón trascendental”, en VARIOS, Kant después 
de Kant, op. cit., pg. 261 

208 KANT, Inmanuel, 1968, “Der Streit del Fakultáten”, en Kants Werke (VII), Berlin, Walter de Gruyter € 
Co., pp. 84-92 

209 SEVILLA SEGURA, op. cit., pg. 263 

210 ALEU BENITEZ, J., 1987, Filosofía y Libertad en Kant, Barcelona, PPU, pg. 281 
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211 « 


nes al afirmar que*** “... la construcción kantiana de la Historia de la Sociedad Humana 


se comprende ... a sí misma como una reconstrucción: no se trata de fantasear un orden 


social racional en la historia humana, sino de encontrarlo en ella misma”, en interés 


mismo de la razón. Más adelante continúa diciendo?!?: 


“El interés de la razón es un interés critico porque quiere poner ante los 
ojos de los hombres, con la iluminación propia de la reflexión teórica, el cuadro 
de una irracionalidad que desdice de la dignidad humana. Y es emancipativo 
porque la reflexión teórica y retrospectiva sobre el pasado histórico se convierte 
en una orientación y en un aliento práctico y prospectivo hacia la creación de un 
futuro más racional, liberando así al hombre del estado infrahumano en el que 
vive”. 


En esto detecta Menéndez Ureña?!* un cierto paralelismo con la teoría marxista 


de la historia*, englobable igualmente dentro del concepto de pensamiento utópico?'**. 


Ernst Bloch, por otro lado, intenta interpretar la ética kantiana a la luz de su pensamiento 


de tinte freudomarxista* y no puede evitar el tropezar con sus componentes utópicos, 


211 MENENDEZ UREÑA, En., 1979, La crítica kantiana de la sociedad y de la religión. Kant, predecesor de 
Marx y Freud, Madrid, Tecnos, pp. 25-26 

212 Ibid., pg. 29 

213 Ibid., pp. 32-38 


* El marxismo es una perspectiva teórica y un método de análisis socioeconómico de la realidad y la historia 
que considera las relaciones de clase y el conflicto social utilizando una interpretación materialista del desa- 
rrollo histórico y adopta una visión dialéctica de la transformación social y análisis crítico del capitalismo, 
compuesto principalmente por el pensamiento desarrollado en la obra del filósofo, economista y periodista 
revolucionario alemán de origen judío Karl Marx. Este grupo de doctrinas adquirió una forma más definida 
tras la muerte del pensador por una serie de pensadores que complementaron y/o reinterpretaron este 
modelo: Friedrich Engels, Georgui Plejanov, Vladimir Ulianov ('Lenin”), Rosa Luxemburg, Antonio Gramsci, 
Georg Lukács o Mao Zedong. El marxismo se asocia principalmente al conjunto de movimientos políticos y 
sociales que surgieron durante el siglo XX, entre los que destacaron la Revolución rusa, la Revolución chi- 
na y la Revolución cubana. El materialismo histórico y el materialismo dialéctico sigue siendo el aspecto 
fundamental de todas las escuelas de pensamiento marxistas. Esta opinión no es aceptada por algu- 
nos postmarxistas como Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, quienes afirman que la historia no solo está de- 
terminada por modos de producción, pero también por conciencia y voluntad. Varias corrientes también se 
han desarrollado en el marxismo académico, a menudo bajo la influencia de otros puntos de vista: marxismo 
estructuralista, marxismo histórico, marxismo fenomenológico, marxismo analítico, Marxismo humanista, 
marxismo occidental y marxismo hegeliano. El marxismo ha tenido un profundo impacto en la academia 
global y ha influido en muchos campos como la arqueología, la antropología78, estudios de ciencias9, cien- 
cias políticas, teatro, historia, sociología, historia y teoría del arte, estudios culturales, educación, economía, 
ética, criminología, geografía, crítica literaria, estética, teoría del cine, psicología crítica y filosofía. [vid. 
BERLIN, Is., 2013, Marx: Thoroughly Revisited, Princeton University Press ; WOODIN, R. y GONZÁLEZ 
PRENDES, D., 2017, Marxismo: una guía ilustrada, Madrid, Tecnos ; MacINTYRE, Al, 1988, Whose Jus- 
tice? Which Rationality?, University of Notre Dame Press ; CROCE, B., 1914, Historical Materialism, New 
York, Mac Millan] 


214 MANUEL 8. MANUEL, op. cit., III, pp. 223-250 


* Cfr. la conocidísima 11* Tesis contra Feuerbach": “Los filósofos han interpretado el mundo de diversas 
maneras ; lo que hay que hacer es transformarlo”, aducida al efecto. [vid. MARX, K., Tesis contra Feuer- 
bach, (copia mecanografiada)] 


* El freudomarxismo es un intento de síntesis entre el psicoanálisis freudiano y el marxismo, siendo en la 
primera época, (en la segunda década del siglo XX) su representante principal Wilhelm Reich. Posterior- 
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saliendo al paso de esta manera de otras interpretaciones más radicales?!*: “La exigencia 
de Kant, fundamento de todo lo demás, de no considerar al ser humano nunca solamente 
como un medio, sino al mismo tiempo como un fin, no es en absoluto burguesa ; ni siquie- 
ra se la puede llevar a efecto en ninguna sociedad de clases. Pues cualquiera de dichas 
sociedades se basaría, aunque según diferentes modos de producción, en la relación 
amo-esclavo, en la utilización de los hombres y de su trabajo para fines que no son los 


suyos propios”. 


Según Cirilo Flórez Miguelxi, el pensamiento práctico de Kant permite variadas 
interpretaciones (y en este sentido se puede tanto decir que es utópico como que no lo es), 
porque su estructura de por si también es dicotómica, ya que parte de dos conceptos Ilus- 


tración que se complementan entre sí?!0: 


a) Ilustración como meta a la que aspira tanto el individuo como todo el género 
humano 


b) Ilustración como acto moral, que se refiere a la autonomía de los individuos res- 
pecto a las normas*. 


En estas definiciones se encuentra latente la famosa distinción entre lo mecánico 
(natural) y lo moral (práctico) a que se refiere Kant, entre otras obras, en la Pedagogía” 


x1ii, delimitando así perfectamente sus diferencias teóricas con el pensamiento pe- 


mente se darán nuevos intentos por conjugar las dos teorías, especialmente a partir del movimiento de 
1968 y en la década de los setenta. En esta segunda fase, uno de los principales exponentes del freudomar- 
xismo es Herbert Marcuse. Los intentos de unir las perspectivas de análisis y crítica social del marxismo y 
el psicoanálisis freudiano tuvieron especial auge en la década de los sesenta. Por ejemplo está el ensayo 
muy influencial del marxista Louis Althusser llamado "Freud y Lacan" el cual anticipa el intento de colabora- 
ción entre las perspectivas de Marx y del psicoanalista freudiano francés Jacques Lacan. Esta línea de pen- 
samiento tomaría especial desarrollo en los escritos del esloveno Slavoj Zizek. Por otro lado están también 
los escritos muy populares en los sesenta y setenta de Erich Fromm aunque este ya escribía algunas déca- 
das antes. Así también está la perspectiva desarrollada por el filósofo Gilles Deleuze y el psicoanalista Félix 
Guattari en sus libros de la serie Capitalismo y esquizofrenia titulados El Anti-edipo y Mil mesetas de los se- 
tenta y ochenta. También podríamos considerar el texto de Jean-Francois Lyotard titulado Economía Libidi- 
nal de los setenta. [vid. VAINER, Al., “El freudomarxismo nunca existió”, en Topía, Internet ; PAVÓN- 
CUÉLLAR, D., 2020, “Twelve Lessons from Freudo-Marxism”, en En lugar de la psicología, Internet ; MU- 
ÑOZ, Bl., Escuela de Frankfurt, Madrid, Universidad Carlos Il; CORTINA ORTIZ, Ad., 2008, La Escuela de 
Francfort. Crítica y utopía, Síntesis ; FRIEDMAN, G., 1986, La filosofía política de la Escuela de Frankfurt, 
México, Fondo de Cultura Económica ; HELD, D., 1980, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Ha- 
bermas, University of California Press] 


213 BLOCH, op. cit., pg. 1.022 
216 FLOREZ MIGUEL, Cirilo, 1989, “Comunidad ética y filosofía de la Historia en Kant”, en VARIOS, Kant 
después de Kant, op. cit., pp. 207-208 


* Cfr. la definición que da el propio Kant en el opúsculo “Respuesta a la pregunta: ¿qué es llustración?”, de 
1784. [vid. KANT, Inmanuel, 1968, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklárung?”, en Kants Werke, VIII, 
Berlin, Walter de Gruyter 8 C*, pp. 334] 
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dagógico de Jean-Jacques Rousseau?!”. Podemos admitir, por tanto, con Fernández En- 


218, que, en general, “... la teoría de la educación de Kant, y sobre todo sus propues- 


guita 
tas de concreciones prácticas, pueden ser inscritas sin dificultad dentro de la corriente 
de la Ilustración, lo mismo que el conjunto de su filosofía”. En ese sentido resulta espe- 
cialmente significativa la influencia del citado Jean-Jacques Rousseau. Como afirma José 
Rubio Carracedo, Kant conocía a la perfección la totalidad de los escritos de Rousseau, 
que leía según iban saliendo a la luz pública?!”. A este respecto es interesante el testimonio 
directo de Herder, discípulo de Kant, como es sabido ; cuenta lo siguiente: “Con el mismo 
interés con que estudiaba a Leibniz, Wolff, Baumgarten, Crusius y Hume, con que escru- 
taba las leyes de la naturaleza en Newton, Kepler y los físicos, se aplicó a los escritos de 
Rousseau que acababan de aparecer, su Emilio y su Eloísa, como a todo descubrimiento 
científico que acabara de conocerse. Los ensalzaba y volvía una y otra vez a profundizar 
sin prejuicios en la naturaleza y la dignidad del hombre”. El efecto que los escritos de 
Rousseau produjeron en Kant fue similar al que en su momento le produjeron igualmente 
los de Hume (el cual, según menciona el mismo Kant, le “despertó del sueño dogmático” 
en 1770, como es sabido”). Así dice: “Rousseau me abrió los ojos. Aquella superiori- 
dad que me cegaba se desvaneció ; aprendo a honrar a los hombres ; y me consideraría 
más inútil que el común de los trabajadores si no creyese que estas reflexiones pueden 


tener un valor para los demás, restableciendo los derechos de la humanidad”. 


Sin embargo, y aún siendo grande, como decimos, la influencia de Rousseau en 
Kant, el cual llegó a titularlo El Newton de la Moral, comprenderemos mejor la forma de 
pensar kantiana si nos fijamos en sus diferencias con el ginebrino, en cómo llegó, en defi- 
nitiva, a transformar los constructos de aquél en auténtica filosofía práctica. La diferen- 


cia principal radica en cómo ambos autores encaran el tema de la distinción entre hombre 


217 DE PUELLES LÓPEZ, J., 2018, Kant (Enseñanza tradicional o liberal), Scribd.com y Academia.edu 
218 FERNANDEZ ENGUITA, M., 1983, “Prólogo”, en KANT, Im., 1983, Pedagogía, Madrid, Akal, pg. 24 
219 RUBIO CARRACEDO, op. cit., pg. 35 
* Dentro del desarrollo intelectual de Kant distinguimos cuatro períodos: 
1. Período precrítico (hasta 1765): Metafísica dogmática. Influido por Leibniz y Wolff. Muy en la 
línea del resto de los ilustrados alemanes 
2. Período escéptico (1765-1770): Kant empieza a no estar del todo satisfecho con los resultados 
de la metafísica dogmática 
3. Período crítico (1770-1800): Lee las obras de David Hume y critica la metafísica dogmática desde 
el punto de vista del empirismo inglés, intentando hacer una síntesis entre ambas tendencias. 
Escribe entonces sus tres obra principales: Crítica de la Razón Pura, Crítica de la Razón Práctica y 
Crítica del Juicio. 
4. Período postcrítico (desde 1800): Recaída en la metafísica. 
220 Ibid., pg. 36 
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natural” y “hombre civilizado” (o artificial). Kant lo aclara en pocas palabras??!: “Rous- 
seau procede sintéticamente y parte del hombre natural. Yo procedo analiticamente y 
parto del hombre civilizado". Y esa tendencia conduce a Kant a negar (o al menos a mati- 
zar) la excelencia del estado de naturaleza, al contrario que Rousseau. De ahí, pensamos, 
la importancia que el filósofo de Kónigsberg da al concepto de disciplina en educación. 


(222 


Para Kant” -así lo afirma en la Pedagogía- la disciplina “... convierte la animalidad en 


humanidad”. Más adelante explica con mayor detalle este extremo?*: “La disciplina 
impide que el hombre, llevado por sus impulsos animales, se aparte de su destino, de la 
humanidad. Tiene que sujetarle, por ejemplo, para que no se encamine, salvaje y aturdi- 
do, a los peligros. Ahí pues, la disciplina es meramente negativa, esto es, la acción por 
la que se borra del hombre la animalidad; la instrucción, por el contrario, es la parte 


positiva de la educación”. Toda la teoría kantiana de la educación, por tanto, parece resi- 


dir en el siguiente binomio: 


EDUCACION = DISCIPLINA + INSTRUCCIÓN 


En este esquema reaparece la 3” Antinomia de la razón pura*, La educación, como 
todo lo referente a la razón práctica, oscilará siempre entre esos dos extremos aparente- 
mente contradictorios, y que sin embargo se complementan. Así, en opinión de Kant, la 
disciplina ha de aplicarse desde una edad muy temprana, “... porque en otro caso es muy 
dificil cambiar después al hombre ; entonces sigue todos los caprichos”. Y tampoco es 
conveniente, según él, prescindir de la disciplina, y añade??*: “Este es un defecto habi- 
tual en la educación de los aristócratas; pues por nacer destinados a mandar, nunca se 
les contraria”. Ahora bien; este paso de la animalidad a la humanidad no es tan sencillo 
como parece, precisamente por la falta de teoría, inherente al carácter eminentemente 


práctico de la actividad educativa. No obstante y pese a todo, Kant dice lo siguiente al 


221 Ibid., pg. 38 

222 KANT, op. cit., pg. 29 

223 Ibid., pg. 30 

* TESIS: Existe libertad en el sentido trascendental como posibilidad de un comienzo absoluto e incausado 
de una serie de efectos. 

ANTITESIS: Todo acontece en el mundo según leyes naturales. 

Mariano Fernández Enguita interpreta esta antinomia de la manera siguiente, en relación con el 
tema educativo: “Si la libertad del hombre consiste en no estar sujeto a determinación alguna proveniente 
del mundo sensible (como parte del mundo inteligible), habrá de manifestarse en su capacidad para 
orientar su conducta sin ningún tipo de dependencia fenoménica”. [vid. FERNÁNDEZ ENGUITA, op. cit., pg. 
15] 

224 Ibid., pg. 31 
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respecto: “El proyecto de una teoría de la educación es un noble ideal y en nada perju- 
dica, aun cuando no estemos en disposición de realizarla Tampoco hay que tener la idea 
por quimérica y desacreditarla como un hermoso sueño, aunque se encuentren obstácu- 
los en su realización”. Lo que Kant tenía evidentemente claro, con o sin teoría, era lo 
siguiente?2*: “Con la educación actual no alcanza el hombre por completo el fin de su 
existencia, porque ¡qué diferentemente viven los hombres! Sólo puede haber uniformidad 
entre ellos, cuando obren por los mismos principios, y estos principios lleguen a serles 
otra naturaleza”. Aquí -opinamos- se desvela claramente la base pietista/agustiniana del 
pensamiento kantiano, y más aún en la siguiente cita: “Se encuentran muchos gérmenes 
en la humanidad ; y a nosotros toca desarrollarlos, desplegar nuestras disposiciones 
naturales y hacer que el hombre alcance su destino”. Según Agustín de Hipona, efectiva- 
mente, Dios creó todo a la vez, pero no todo con la misma perfección. Algunas cosas fuer- 
on creadas como lo que él llama rationes seminales, una especie de embriones o gérme- 
nes, y sólo más tarde alcanzaron su desarrollo total*. La filosofía práctica de Kant bebe 
indudablemente de estas mismas fuentes teóricas, y por eso para él “... la educación es un 
arte cuya práctica ha de ser perfeccionada por muchas generaciones"??”. Ese aspecto ar- 
tístico de la educación, contemplado igualmente por algunos teóricos de nuestro tiempo, 


puede, según Kant, desarrollarse de dos maneras: 


e Mecánico (sin plan, sujeto a circunstancias dadas) 


e  Razonado. 


225 Ibid., pg. 32 
226 ibid., pg. 33 
* La teoría agustiniana de la “creación' es también de corte platónico (o, mejor dicho, neoplatónico). Se 
basa en tres principios: 
1. Ideas Eternas en la mente de Dios (las cosas sólo son “reflejo” de las ideas) 


2. Libertad (el mundo no “emana' de Dios, sino que éste lo creó con entera libertad) Dios creó: 3. 


3. Principios seminales (algunas cosas las creó Dios en forma embrionaria, y sólo más tarde alcanza- 
ron su desarrollo) 
a. Supremacía del poder de Dios 
b.  Flaqueza y nadedad de las criaturas. 


[vid. MAURER, op. cit., pg. 15] 
227 KANT, op. cit., pp. 34-35 
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Después de todo lo dicho creemos que resulta evidente que Kant opta sin pensarlo 
mucho por la segunda opción ; para él la educación es un tema lo suficientemente impor- 
tante como para abandonarlo a la improvisación. Ahora bien ; en contra de lo que podría 
creerse de entrada, Kant no confía en la eficacia de una enseñanza organizada por los po- 
deres públicos. Esta postura se deriva en parte de lo apuntado más arriba (ya hemos visto 
la opinión que le merecía la educación de la aristocracia), y se nos hace más comprensible 
si no olvidamos la época que le tocó vivir a Kant. Así, insiste: “... lo principal aquí son 
los esfuerzos de los particulares, y no la cooperación con los principes, como pensaban 
Basedow* y otros ; pues la experiencia 13 enseña que no tienen tanto a la vista un mejor 
mundo como el bien del Estado, para poder alcanzar así sus fines ...”. Más adelante con- 


tinúa, aclarando algo más esta misma idea?%*: 


“*.. la organización de las escuelas no debía depender más que del juicio 
de los conocedores más ilustrados. Toda cultura empieza por los particulares, y de 
aquí se extiende a los demás. La aproximación lenta de la naturaleza humana a su 
fin, sólo es posible mediante los esfuerzos de las personas de sentimientos bastante 
grandes para interesarse por un mundo mejor, y capaces de concebir la idea de un 
estado futuro más perfecto”. 


Ya hemos visto desde el apartado anterior que Kant relaciona el tema de la edu- 
cación con el de la libertad. Esto es coherente con la totalidad de su pensamiento filosó- 
fico, especialmente con la vertiente práctica del mismo, que es la que aquí nos interesa 


especialmente. En definitiva, podemos decir que para este autor el contenido de la edu- 


* Johann Bernhard Basedow (1723-1790) fue un pedagogo alemán, fundador del Philantropinum de Des- 
sau. Revalorizó el realismo educativo de Comenio y originó la reforma de la escuela en su país. En las Re- 
flexiones a los amigos de la Humanidad y hombres poderosos sobre las escuelas, los estudios y su influen- 
cia en el público bienestar, publicadas en 1768, ya encontramos una de sus ideas fundamentales: la escuela 
neutral. En el Método nuevo de educación, había señalado la necesidad de una enseñanza rea-lista y con- 
cretaba que el juego y la conversación debían ser los únicos métodos didácticos, por lo menos hasta los 
diez años de edad. Pero es en su Elementarwerk donde encontramos el conjunto de sus ideas pedagógicas. 
Se trata de una vasta enciclopedia en la que en primer lugar bosqueja un sistema de educa-ción ideal, que 
sitúa en el imaginario país de Aletina. A continuación vuelve a insistir en la necesidad de una neutralidad 
religiosa en la enseñanza. Destaca el mayor valor que tiene la educación sobre la instruc-ción. Concede a 
los ejercicios físicos y trabajos manuales una gran importancia, debiendo ocupar gran parte de la jornada 
escolar. Las ciencias y los idiomas deben tener un carácter práctico. El latín puede interesar como lengua 
hablada, como un posible medio de entenderse los europeos. La gramática y la retórica no sirven, aunque 
las conserva entre sus enseñanzas porque algunos autores clásicos tienen «cosas útiles». La historia se 
tendrá en cuenta en tanto que sirva para ejemplarizar preceptos morales. Son muy interesantes el dibujo, 
la pintura, la música, la danza y las visitas a fábricas y talleres. Este plan de educación fue el que puso en 
práctica en el Philantropinum, al mismo tiempo que se preocupaba sobremanera respecto a la disciplina, 
guardada mediante un sistema especial de premios y sin existencia de castigos. [vid. RUIZ BERRIO, op. 
cit. ; PINLOCHE, A., 1889, La réforme de l'éducation en Allemagne au dix-huitiéme siecle. Basedow et le 
philantropisme, Paris ; PIAZZI, A., 1920, L'educazione filantropica,Milan ; STOLZE, R., 1921, Der Philan- 
tropismus ; VIDAL, Ll., 1990, Rumiando sobre Basedow y el filantropismo, Palma de Mallorca] 


228 Ibid., pg. 37 
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cación es básicamente moral, pues ya hemos visto que para él es precisamente la moralid- 
ad lo que nos diferencia de los animales. En ese sentido, piensa que un ,,hombre educado 


debe mostrar las siguientes cualidades??”: 


a) Disciplina 
b) Cultura (instrucción y enseñanza). 
c) Civilidad (adaptación a la sociedad humana) 


d) Moralización (no sólo debe ser hábil para todos los fines, sino que ha de tener 
también un criterio con arreglo al cual escoja los buenos). 


Siguiendo con esta línea de pensamiento, y en vista de los objetivos a conseguir, 
cualquier plan educativo debería, según Kant, diferenciar claramente entre una parte física 
(cuidado del cuerpo) y una parte práctica (formación de la personalidad ; todo lo relacio- 


nado con la libertad), esta última subdividida en tres?0: 


a) Formación escolástico-mecánica (habilidad) 
b) Formación pragmática (prudencia) 


c) Formación moral (moralidad)*. 


La enseñanza, según Kant, por tanto —y ya lo hemos apuntado-, es ante todo mo- 
ral, y esta formación moral del individuo depende de que éste posea ideas propias al 
respecto. Kant lo expresa de la siguiente manera?!: *... no basta con el adiestramiento: 
lo que importa, sobre todo es que el niño aprenda a pensar. Que obre por principios, de 
los cuales se origina toda acción”. También hay que resaltar que dicha formación moral 
no tiene por qué depender exclusivamente de la religión: “Pues qué, ¡no es de una inmen- 


sa importancia enseñar a los niños a aborrecer el vicio, no sólo fundándolo en que lo ha 


229 Ibid., pg. 38 
230 Ibid., pg. 45 


* Resulta curioso constatar lo coherente que es en todo momento el pensamiento kantiano consigo mismo. 
Aquí, hablando de la pedagogía -que, como sabemos, forma parte de la filosofía práctica- Kant hace la mis- 
ma subdivisión exactamente que había llevó a cabo refiriéndose a los imperativos. Así, los imperativos hipo- 
téticos (los mandamientos de la razón dependen de los fines) los dividía en problemáticos (imperativos de 
habilidad) y asertóricos (imperativos de prudencia) ; el único imperativo verdaderamente moral, que no de- 
pendía de los fines a alcanzar, era, en efecto, el categórico. Y éste, en definitiva, sería el objetivo principal 
de toda enseñanza (la formación del hombre libre). [vid. FERRATER MORA, op. cit, Il., pg. 1.633 

231 KANT, op. cit., pg. 39 
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prohibido Dios, sino en que es aborrecible por sí mismo!” Ese énfasis en la formación 
moral del individuo es el que produce la dicotomía entre los aspectos negativo (disciplina) 


y positivo (instrucción) del hecho educativo, lo que según Kant, puede llevar a más de 


una dificultad ??: 


“Uno de los grandes problemas de la educación es conciliar, bajo una legí- 
tima coacción, la sumisión con la facultad de servirse de su voluntad, porque la 
coacción es necesaria. ¿Cómo cultivar la libertad por la coacción? Yo debo acos- 
tumbrarle a sufrir una coacción en su libertad, y al mismo tiempo debo guiarle pa- 
ra que haga un buen uso de ella. Sin esto, todo es un mero mecanismo, una vez 
acábada su educación, no sabría servirse de su libertad. Ha de sentir desde el prin- 
cipio la inevitable resistencia de la sociedad para que aprenda lo difícil de bastarse 
a sí mismo, de estar privado de algo y de adquirirlo para ser independiente”. 15 


La solución a este dilema consiste, según Kant, en seguir tres sencillas reglas, que 


pueden servir como resumen de todo su pensamiento educativo?*: 


a) Que se deje al niño desde su primera infancia en todos los momentos, con tal que 
obre de modo que no sea un obstáculo a la libertad de otro. 


b) Se le ha de mostrar que no alcanzará sus fines, sino dejando alcanzar los suyos a 
los demás. 


c) Hacerle ver que la coacción que se le impone le conduce al uso de su propia liber- 
tad. 


A este respecto creemos conveniente referirnos a un concepto que Kant utiliza en 
la Critica del Juicio?*, Se trata de “sensus communis”, que no se corresponde con nuestro 
actual concepto de sentido común (más bien habría que traducirlo por “entendimiento 
común”), y Kant lo define así: “*... juicio que en su reflexión tiene en cuenta por el pensa- 


miento (“a priori”) el modo de representación de los demás para atener su juicio a la 


232 Ibid., pg. 42 
233 Ibid., pg. 43 
234 KANT, Im., 1977, Crítica del Juicio, Madrid, Espasa-Calpe, pp. 198-99 


* Los juicios a priori son aquellos que se pueden formular antes de conocer el objeto del que se habla. Bue- 
na parte del conocimiento a priori es también analítico, es decir, el predicado no añade información al sujeto. 
El conocimiento a priori es propio de la lógica y las matemáticas. Sin embargo, no todo el conocimiento a 
priori se mueve el terreno de las ciencias formales. Precisamente la tesis fuerte de la CrP de Kant es que 
existe conocimiento “a priori' relacionado con la experiencia, y formulado enh lo que Kant llama juicios sinté- 
ticos a priori. Estos juicios previos a la experiencia son posibles porque el sujeto de conocimiento some-te 
la experiencia particular a sus estructuras innatas y universales de conocimiento lo cual permite generali- 
zar esa experiencia y elaborar una ley. De esta forma es posible afirmar, a priori, cuándo habrá un eclipse 
lunar o cuál será la velocidad de un objeto sometido a una fuerza determinada. Según Kant, la experiencia 
se nos hace posible desde el momento en que podemos hablar (o pensar) acerca de ella: mediante juicios, 
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razón humana”. Este tipo de juicio tiene, en nuestra opinión, mucho que ver con lo que 
venimos diciendo de conciliar la coacción con la libertad. Se basa, según Kant, en tres 


máximas: 


a) Pensar por si mismo (libre de prejuicios) 
b) Pensar en el lugar de cada otro (extensivo) 


c) Pensar siempre de acuerdo consigo mismo (consecuente). 


En un folleto del año 1793 titulado En torno al tópico: Tal vez eso sea correcto en 
teoría, pero no sirve para la practica Kant define la moral como “... ciencia que enseña, 
no cómo hemos de ser felices, sino cómo hemos de llegar a ser dignos de la felicidad”. Y 
más adelante puntualiza?”: “No se exige al hombre, cuando se trata del cumplimiento del 
deber, renunciar a su fin natural, la felicidad, ... pero si tiene que prescindir por completo 
de esa consideración cuando entra en juego el precepto del deber”. Creemos que esto 
viene a cuento de todo lo anterior a propósito de una supuesta didáctica de la moralidad. 
Se trata de definir bien lo que entendemos por moral, pues si ésta, como afirmaba la meta- 
física dogmática que Kant critica, es una idea innata (véase el concepto de derecho natu- 
ral, presente en Spinoza* y en otros pensadores racionalistas), entonces no es susceptible 


de ser enseñada. Kant, en la Metafísica de las Costumbres solventa esta cuestión con el 


siguiente razonamiento”: “Que la virtud ha de adquirirse (que no es innata) es algo 


ya sean analíticos ('a priori”) o sintéticos (“a posteriori”). En los primeros, verdades de razón en Leibniz, o 
relaciones entre ideas en Hume), el predicado está contenido en el sujeto ; esto los hace ciertos, pero va- 
cíos. En los juicios sintéticos, verdades de hecho en Leibniz, o cuestiones de hecho en Hume, en cambio, 
el predicado no está contenido en el sujeto ; como están basados directamente en la experiencia, no son 
ciertos, pero tampoco son vacíos. [vid. RUSSELL, Br., 2008, “A priori Justification and Knowledge”, en The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy] 

235 KANT, Im., 1986, Teoría y práctica, Madrid, Tecnos, pg. 10 


* En opinión de Spinoza, el hombre libre se conforma libremente con las leyes humanas (aunque éstas sean 
imperfectas), porque reconoce la utilidad de la vida social). No se trata de obligar a nadie a someterse a la 
ley ; es que las leyes son necesarias y hay que aceptarlas. Todo deriva, en suma, de la potencia eterna de 
Dios (en virtud de la cual éste, como ser absolutamente libre, tiene derecho sobre todas las cosas, y su de- 
recho no es más que su mismo poder). De ese poder absoluto de Dios se deduce el concepto de Derecho 
Natural: Reglas de la naturaleza de cada individuo, según las cuales está naturalmente determinado a existir 
y obrar de un cierto modo. Dicho de otra forma: por la necesidad de la acción divina todo lo que el hombre 
hace, tanto guiado por la razón como guiado por la ambición (pasiones), está conforme con las leyes de la 
naturaleza. Esto llevaría, como todos tenemos razón en el fondo, a la guerra de todos contra todos. (“El 
hombre es un lobo para el hombre”, Thomas Hobbes). Precisamente por eso, por la hostilidad de los demás, 
es por lo que el derecho natural se hace nulo o ficticio, y el individuo no puede defenderse por sí solo. Es, 
pues, necesaria una asociación, una especie de armisticio entre los hombres, y así es como surgen las le- 
yes humanas, el llamado Derecho Común. De este acuerdo o asociación entre las personas surgen los 
valores morales, cuyo origen, por supuesto, nada tiene que ver con la razón. Spinoza insiste mucho en lo 
provisional de dichos _valores, así como en los límites del Estado. 

[vid. ABBAGNANO, op. cit., pp. 195-246 ] 

236 KANT, Im., 1989, Metafísica de las Costumbres, Madrid, Tecnos, pg. 352 
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implicado ya en su concepto, sin que sea menester recurrir, por tanto, a conocimientos 
antropológicos, extraídos de la experiencia. Porque la capacidad moral del hombre no 
sería virtud si no estuviera producida por la fortaleza de la intención en la lucha con las 
poderosas inclinaciones contrarias”. La conclusión de Kant es, por supuesto, que la 
moral no sólo puede, sino que debe enseñarse. Resta únicamente fijar el método didáctico 
que debe seguirse. Este es un punto, según Kant, de suma importancia, ya que “... el mé- 
todo doctrinal ... tampoco puede ser fragmentario. sino que tiene que ser sistemático. si 
es que la doctrina de la virtud debe presentarse como una ciencia”. Según Kant, una 
exposición de contenidos didácticos (cualesquiera que éstos sean) Puede ser de las si- 


guientes características?””: 


e  Acroamática (el maestro se dirige a oyentes) 
e  Erotemática (el maestro pregunta a sus discípulos lo que quiere enseñarles) 
o  catequética (el maestro pregunta a su memoria) 


o  dialógica (el maestro pregunta a su razón). 


Kant no opina que el sistema “acroamático” sea aconsejable para este tipo de ense- 
ñanzas. En cuanto al sistema “erotemático”, aunque no deja de otorgarle la debida impor- 
tancia al método “catequético” (“tantum scimus, quantum memoria tenemus”, llega a de- 
cir”), tiene muy en cuenta sus inconvenientes, pues para él la memoria “... no vale absolu- 
tamente nada, cuando se hace de ella un mero ejercicio ; ...”. Prefiere, por tanto, el méto- 


do *dialógico -heredero de la “mayéutica? socrática*-, mediante el cual se procura que sea 


237 Ibid., pg. 353 


* Sabemos tanto cuanto guardamos en la memoria. Alrededor del año 1800 se plantea con virulencia, y en 
las áreas más diferentes del saber, la pregunta “¿qué podemos conocer?”, como interrogación sobre las 
condiciones 3 de posibilidad y los límites del conocimiento. Se trata del problema de la generación, el alma- 
cenamiento y la transmisión de datos, es decir, de la cuestión de cómo es posible hacer accesible y conser- 
var bajo la forma de un conocimiento transparente aquello que resulta significativo para el presente. Es que 
la separación de algunas áreas del conocimiento del campo de una historiografía acumulativa relocaliza el 
valor de conocimiento en una dimensión sincrónica de procesos dinámicos, y ello conlleva un cambio total 
de la estructura del dato y somete su producción a principios nuevos que Friedrich Kittler (1988) ha reducido 
esta relación entre pedagogía, funcionariado y filosofía trascendental a la fórmula “el sujeto como funcio- 
nario”. imprimen al conocimiento un tiempo de vencimiento. Se plantean así exigencias cada vez mayores 
a las técnicas de administración de este conocimiento, que amenaza con perder su orden en una intricada 
masa de datos. El conocimiento sobrepasa cada vez más el espacio del sujeto que lo produce y se extiende 
en diferentes formas de organización y administración, que deben conservar de manera transparente y ope- 
rable los datos sobre el Estado, el hombre, las ciencias o la naturaleza. [vid. SCHÁFFNER, W., 2010, 
“Contabilidad y estadística alrededor del 1800”, en Anuario IEHS, N* 25, pp. 237-257 ; KANT, Im., 2000, 
Lógica, Madrid, Akal] 

* Una vez liberado el espiritu de todas las posibles ideas erróneas que pudiera haber (mediante la duda 
metódica o 'docta ignorancia”), la única forma de llegar al conocimiento, según Sócrates, era mediante la 
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el propio alumno el que vaya descubriendo las nociones que se le pretenden enseñar. Kant 
lo expresa de la siguiente manera?*%: “El maestro preguntando dirige el curso del pensa- 
miento de su discípulo, a desarrollar en él solamente la disposición para determinados 
conceptos proponiéndole casos (es la partera de sus pensamientos) ; el discípulo, que 
descubre así que él mismo es capaz de pensar, da pie con las preguntas que plantea a su 
vez ... para que el maestro mismo, según el docendo discimus, aprenda cómo tiene que 
preguntar bien”. Terminaremos este apartado aludiendo con una última cita a la relación 
que Kant pretende establecer (en el orden didáctico) entre moral y religión. Según él, y 
conforme con lo apuntado más arriba, aquella debe siempre preceder a ésta, y así expli- 


ca2: 


“En la doctrina de la virtud el primer instrumento doctrinal y el más nece- 
sario para alumno todavía inculto es un catecismo moral. Este catecismo tiene que 
preceder al religioso y no puede simplemente entremezclarse con la enseñanza re- 
ligiosa como algo intercalado, sino que ha de exponerse por separado, como un 
todo consistente por sí mismo: porque el paso de doctrina de la virtud a la religión 
sólo puede darse mediante principios morales puros, porque si no las creencias de 
ésta serán impuras”. 


Kant, en ulteriores páginas de la Metafísica de las Costumbres, presenta un am- 
plio ejemplo de un tal catecismo moral, estructurado en forma de diálogo, como aplica- 
ción práctica de lo que él entiende por didáctica de la moralidad. La importancia del criti- 
cismo kantiano es tan grande que permite diversas posturas al respecto. Casi podríamos 
decir que la mayor parte del pensamiento contemporáneo se deriva de la aceptación o 
rechazo de este corpus, así como de las variadas interpretaciones a que dicho pensamiento 
puede llegar a dar pie. En nuestro caso se trata, efectivamente, de interpretar la filosofía 
práctica de Kant desde el punto de vista de sus implicaciones en la cuestión pedagógica. 
Para ello hemos utilizado como principal herramienta el texto de la Pedagogía, que si bien 


no procede directamente —como es bien sabido- de la pluma de Kant, sí refleja su pensa- 


“mayéutica”, o arte de la partera. Suponía Sócrates que, como todos habíamos tenido vida anteiores (creía, 
pues, en la transmigración de las almas), en alguna de ellas deberíamos haber estado en contacto con la 
verdad ; lo que pasaba era que en el curso de las diferentes reencarnaciones la habíamos olvidado. Se 
trataba, pues, simplemente de recordar ; para eso servía precisamente la _mayéutica”: para facilitar el re- 
cuerdo de todo aquello que teníamos olvidado en las profundidades de nuestra mente. Sócrates pretendía 
conseguir que sus discípulos descubriesen por ellos mismos la verdad, haciéndoles a tal efecto las pregun- 
tas adecuadas. El sólo aplicaba a las ideas el arte de la partera que había aprendido de su madre. [vid. 
ALAVEZ, M.Y., 2021, “¿Qué es la mayéutica y en qué consiste?”, en Aleph, Internet; FLORIDO, Ant., 2018, 
“¿Qué es la mayéutica? La filosofía de la enseñanza de Sócrates”, en El Acento, Internet] 

238 KANT, Pedagogía, op. cit., pg. 64 

239 KANT, Metafísica ..., Op. cit., pg. 354 
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miento con bastante fidelidad, toda vez que fue publicado bajo su visto bueno. Para algu- 
nos autores (los de ideología marxista), el pensamiento kantiano acerca de la moral o es 
más que una especie de justificación teorética (y no un reflejo) de los cambios económicos 
que se estaban produciendo en la sociedad europea de su tiempo: concretamente el paso 
de las manufacturas al capitalismo fabril (lo que vulgarmente se conoce como 1* Revolu- 
ción Industrial). Así, para Henri Dénis, lo que Kant denomina “acción justa” no es otra 
cosa que “... la acción del poseedor de bienes que se dedica al intercambio abs-teniéndose 
de toda acción coactiva sobre los otros intercambiantes, es decir, jugando el juego de la 
competencia”. Dénis afirma además de modo taxativo?%: “En la “Crítica del Juicio”, la 
idea de finalidad proporciona la justificación de la desigualdad social”*. Una opinión 
parecida es la que sustenta Mariano Fernández Enguita en su peculiar inter-pretación de 
la Pedagogía. En el prólogo de la edición que hemos manejado, y refiriendo-se a la des- 
confianza que Kant efectivamente muestra hacia una escuela gobernada por los príncipes 


(por las razones que ya hemos expuesto y que no repetiremos aquí), dice nada menos que 


lo siguiente?*!: 


“Al hacer esta opción, Kant se coloca a sí mismo por detrás de Basedow, 
de Comenio y de otros reformadores protestantes alemanes. No dudamos de su 
acierto al desconfiar del Estado como educador, pero tampoco cabe la menor 
sombra de duda de que una educación abandonada a la ,,iniciativa privada” 
significa —hoy también, pero mucho más entonces- una educación minoritaria. En 
este sentido, el referir la educación a las necesidades y disposiciones de los seres 
humanos en general, incluso de los seres racionales más en general todavía, 
representa en Kant la misma identificación entre el mundo burgués-nobiliario y el 
mundo tout court que es característica de todos los pensadores —grandes y peque- 
ños, pero particularmente los grandes de la burguesía”*. 


240 DÉNIS, op. cit., pg. 215 


* No nos vamos a detener a analizar en profundidad tal aseveración. De todas formas, nosotros tendemos 
a pensar que para autores como éste —y los hay sobrados-, el único pecado que cometió Kant fue el de no 
ser marxista (un disparate histórico, ¿o no?), puesto que dedicó toda su vida a un empeño imperdonable, 
según ellos: defender a toda costa la libertad del individuo. 

241 FERNANDEZ ENGUITA, op. cit., pp. 25-26 


* En nuestra opinión, tal declaración no demuestra otra cosa que la más supina de las ignorancias en materia 
de historia (al menos en lo que al siglo XVII se refiere) por parte de su autor. Veamos: 


1) No se puede comparar el Estado semifeudal (“los príncipes”, dice Kant, y no “el gobierno”) de Prusia 
a finales del siglo XVI!l con el Estado neo-liberal actual, que también es criticable, pero no por las 
mismas razones. 


2) ¿Cuál es ese mundo “burgués-nobiliario' a que se refiere Fernández Enguita? En una sociedad 
estamental (y no de clases, por supuesto) como la que se describe nunca existió una alianza de 
grupos sociales tan peregrina: la nobleza era quien ejercía el dominio, y eso era todo. 
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Otro problema de interpretación lo constituye la cuestión principal de este estudio 
en concreto: asignar las ideas kantianas sobre educación a un modelo concreto: pedagogía 
liberal o tradicional. Se trata de un problema semántico, dado que el término “tradicional” 
(opuesto a liberal, se supone) puede tener varios significados. Como bien ilustrado, por 
una parte, Kant era antitradicionalista por definición?”. Ferrater Mora, por otro lado, des- 


taca dos acepciones de tradicionalismo?*: 


1) La actitud según la cual es deseable seguir lo que se llama “la tradición”, por la 
cual suele entenderse el conjunto de normas, reglas, creencias, costumbres, etc., 
vigentes en una comunidad humana particular. 


2) La tendencia a sobrestimar la tradición. Según Ferrater, la segunda acepción se 
suele entender en sentido peyorativo, como anti-progresista. 


Sin embargo, los defensores de la primera “... estiman a menudo que seguir la tra- 
dición, o las tradiciones, hace posible la continuidad de una cultura”. En ese sentido, 
pensamos, Kant sería tradicionalista en alguna medida, dado su gran interés (presente en 
sus ideas sobre educación) por el hombre civilizado, en oposición al hombre natural de 
Rousseau. Este último hallazgo nos permite, creemos, avanzar un paso más en nuestro 
razonamiento. Efectivamente, si aceptamos, con el profesor Belenguer Calpe, que preci- 
samente Rousseau es el máximo representante de la corriente liberal en educación?*, po- 
dremos constatar como mínimo que Kant no fue un liberal educativamente hablando. No 
lo fue, al menos, al pie de la letra (ya conocemos sus objeciones al sistema de Rous-seau, 
pero también conocemos su gran admiración por este pensador. Por otro lado, y siguiendo 
la misma fuente, “... el sistema tradicional de enseñanza agustiniano-comeniano, no es 


sino el reflejo educativo de la modernidad que trata de reducir los tiempos pedagó-gicos 


3) Dejar por aquel entonces algo tan serio y apremiante como la educación en manos de la aristocra- 
cia significaba poco menos que condenarlo irremisiblemente al fracaso (como le sucedió, por 
cierto, al Philantropinum de Basedow ; de ahí la desconfianza de Kant). 

4) Precisamente en ese momento histórico, la burguesía —o al menos algunos sectores de la misma- 
representaba el progreso (eso lo reconocen hasta los marxistas más recalcitrantes ; pero Fernán- 
dez Enguita parece no haberse enterado). Lo que pretendemos dar a entender con esta larga 
exposición es que hay que tener mucho cuidado cuando se analiza un texto del pasado, y especial- 
mente cuando el texto es de un autor de la talla de Kant. Pensamos que el hecho de que su pensa- 
miento haya trascendido a lo largo de los siglos demuestra palpablemente que —al menos en algu- 
nos aspectos- Kant estaba por encima de su época y que, por ende, no defendía los mezquinos 
intereses económicos de ningún grupo social en concreto, aunque tal vez personalmente sintiera 
más o menos simpatía por alguno de ellos. Pero eso no tiene por qué traducirse directamente, 
creemos, en su obra filosófica o pedagógica. 

242 ABBAGNANO, op. cit., pg. 334 

243 FERRATER MORA, op. cit., IV, pg. 3.297 

24 BELENGUER CALPE, En., Guión del proyecto de Investigación: Análisis histórico y sociodidáctico de los 
modelos de enseñanza tradicional, liberal y tecnicista, Universidad de La Laguna 
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y formar en un ideal un tanto pansófico””. Según esta definición, y respetando las peculia- 
ridades inherentes al sistema filosófico kantiano —incalificable y no susceptible de encua- 
dramiento en ninguna tendencia concreta, como hemos intentado demostrar-, nos inclina- 
mos a pensar que la pedagogía de Inmanuel Kant se acerca bastante al sistema tradicional. 
Pues para él, según apunta Flórez Miguel, son precisamente dichos dos facto-res a los que 


nos referíamos más arriba los que mueven el proceso humano de realización de la sociabi- 


lidad (objeto, como es sabido, de toda educación)?*: 


o la naturaleza como principio 


o la ilustración como pensar libre, que crece en el seno mismo de lo natural bajo la 
protección del Estado. 


Para Aleu Benitez, debemos entenderla, más que en sentido tradicional (como una 


capacidad humana de optar por una acción u otra, o también para abstenerse de actuar), 


246 


como lo que el filósofo llama “libertad positiva” o ética”. Como ya hemos apuntado más 


arriba, se trata de un principio, algo fundamentado en sí mismo, y no de una ley natural 
que la humanidad tuviera que descubrir en una determinada época. El correspondiente 


texto de la Crítica de la Razón Práctica tal vez aclare un poco más lo que estamos expli- 
cando?””: 

“Además la ley moral es dada, por decirlo así, como un hecho de la razón 
pura, del cual nosotros, a priori, tenemos conciencia, y que es cierto apodíctica- 
mente, aún suponiendo que no se pueda encontrar en la experiencia ejemplo algu- 
no de que se haya seguido exactamente. Así, pues, la realidad objetiva de la ley 
moral no puede ser demostrada por ninguna deducción, por ningún esfuerzo de la 
razón teórica, especulativa o apoyada empíricamente, y, por tanto, aún si se quiere 
renunciar a la certidumbre apodíctica no puede tampoco ser confirmada por la 


* La aparición del ideal pansófico podemos ubicarlo en un espacio: Europa, y en un tiempo: mediados del 
siglo XVII. La pretensión es que merced a la conjunción entre la razón y la religión cristiana, extendiendo la 
educación a todos, en calidad de iguales, realizar una organización política y social perfecta y uniforme 
(homogeneizante) con realización personal plena. El ideal o utopía es que la educación se generalice, se 
torne universal, se masifique, que todo el conocimiento pueda ser compartido e interiorizado por cada ser 
humano. El padre de este ideal pedagógico es Juan Amós Comenius, educador protestante, quien en su 
obra principal titulada Didáctica Magna (1657) considera que el medio para lograr el perfeccionamiento indi- 
vidual y social es la educación que se extienda tanto a hombres como mujeres, ricos y pobres, de cualquier 
creencia religiosa. [vid. FINGERMANN, H., 2014, “Ideal pansófico”, en La Guía, Internet; LORENZO, M., 
“El ideal pansófico y los desafíos del siglo XXl”, en Apuntes y Reflexiones, Internet] 


245 FLOREZ MIGUEL, op. cit., pp. 207-208 

246 ALEU BENITEZ, op. cit., pg. 227 

247 KANT, Inmanuel, 1968, “Kritik der praktischen Vernunft”, en Kants Werke, V, Berlin, Walter de Gruyter 
8, C2, pg. 47 
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experiencia, ni demostrada así a posteriori ; sin embargo se mantiene firme sobre 
sí misma”*. 


Abundando en lo que acabamos de exponer habrá que tener en consideración - 


resumiendo- lo siguiente?*: 


a) Ninguna génesis dialéctica kantiana tiene carácter de prueba o fundamentación. 


b) Tanto el fin como los postulados tienen sentido sólo sobre el supuesto de una 
voluntad que se determina sin contar para nada con ellos (v.gr., se puede legítima- 
mente creer en Dios y en la inmortalidad del alma sólo cuando creer en esas cosas 
es lo mismo que no creer en ellas). 


Esto que venimos exponiendo engarza, a nuestro parecer, con la susodicho ver- 
tiente utópica del pensamiento práctico kantiano. Así, Martínez Marzoa plantea la si- 
guiente pregunta acerca del imperativo categórico?”: “¿qué tiene que ocurrir para que 
podamos decir que se puede” (o, por el contrario, que no se puede”) enunciar con carác- 
ter universal cierta máxima?” La respuesta para él está clara: lo que se exige es simple- 
mente que el querer eso como ley universal no sea una contradicción, es decir, que el pue- 
de tenga un significado meramente lógico. La determinación por el imperativo categórico, 


en definitiva, resulta ser precisamente aquella en que la voluntad no se deja 6 determinar 


por ningún contenido?” ; el propio Kant se expresa claramente al respecto en la Funda- 


mentación de la Metafísica de las Costumbres?*!: “La buena voluntad no es buena por lo 


que efectúe o realice, no es buena por su educación para alcanzar algún fin que nos haya- 
mos propuesto. Es buena sólo por el querer, es buena en sí misma”. Es preci-samente en 
este concepto de buena voluntad donde se hace notar con mayor fuerza el ca-rácter utópi- 
co de la ética kantiana, al conceder una cierta esperanza al ser humano en su desesperada 
búsqueda de lo absoluto, del bien supremo. Para Lucien Goldmann, en efec-to, la filosofía 


práctica de Kant se convierte en una “metafísica de la tragedia” desde el momento en que 


* En este texto se subraya bastante un detalle que hay que tener bien claro al enfrentarse con la filosofía 
práctica de Kant, y es que no se habla nunca de una ciencia exacta donde todo ha de quedar cumplida- 
mente demostrado. Las famosas 'leyes morales” a qye tan a menudo se hace referencia, por tanto, no son 
en absoluto leyes científicas, analíticas ; son sólo principios dialécticos, y como tales han de ser entendídos 
y, como nos recuerda Felipe Martínez Marzoa, *... no es admisible retroactividad alguna de la dialéctica 
sobre la analítica” (pues la dialéctica sólo tiene lugar cuando la analítica ya está terminada). [vid. MARTÍNEZ 
MARZOA, Felipe, 1989, “Analítica y dialéctica en la razón (práctica) kantiana”, en VARIOS, Kant después 
de Kant, op. cit., pg. 6] 

248 Ibid., pg. 74 

249 Ibid., pg. 67 

250 Ibid., pg. 71 

251 KANT, Im., 1968, “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, en Kants Werke, IV, Berlin, Walter de 
Gruyter €. C2, pg. 394 
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no es capaz de pasar del yo al nosotros, y es ahí donde radica, en su opinión, el significa- 
do último de la famosa pregunta “¿Qué debo hacer?"25?. Ernst Bloch, por su parte, se ha- 
ce también eco de este punto de vista cuando comenta?%”: “... pero esa infinitud apenas 
aproximativa de la razón, especialmente de la práctica, convierte al mundo en un océano 
sin orillas: ¿qué consuelo obtiene de ello el náufrago, o también el viajero, en cuyo 
horizonte no se divisa llegada alguna posible?”. Según Goldmann, para el ciudadano de 
a pie, un hombre cuyos valores siguen siendo sentimientos y pensamientos que no se 
transforman en acciones, esa tragedia se reduce en realidad a un simple drama románti- 
co?*: “Pero Kant era un verdadero gran filósofo: por ello, pese a la falta de salidas y de 
perspectivas, planteó esa pregunta e hizo de ella el centro de su sistema ; por ello también 
la falta de perspectivas alcanzó en él la dimensión de lo trágico”. El planteamiento kan- 
tiano de la cuestión se puede resumir, en opinión de Goldmann, en una premisa y una 


conclusión: 


e PREMISA: Es preciso probar que la totalidad no es imposible, que existe una es 
peranza de alcanzarla y realizarla. 


e CONCLUSION: Debes actuar como si la máxima de tu acción debiera convertirse 
por tu voluntad en una ley general de la naturaleza (como si la realización de lo 
absoluto dependiera de esta sola acción que ahora vas a realizar, como si ella no 
dependiera más que de tu voluntad y de tu acción). 


Según Goldmanmn, en las cinco palabras “como si por tu voluntad expresa Kant, de 


la manera más clara y precisa?%, “... toda la grandiosidad y toda la dimensión trágica de 


la existencia humana”. Pues todo lo que tiende hacia la totalidad, hacia lo no condiciona- 
do (hacia la utopía, en suma) es para el hombre autonomía, espíritu y razón, sentido y rea- 
lización de la vida. Cualquier otra circunstancia, aún el mínimo compromiso, es hete- 
ronomía, no libertad y no razón, traición del propio destino. Kant expresa esto mismo en 


la Crítica del Juicio con las siguientes palabras?%*: 


“Se me ha reprochado ... y criticado la definición de la facultad de desear 
como la facultad de ser, por sus representaciones, causa de la realidad de los 
objetos de esas representaciones, pues -se dijo-, simples anhelos son también dese- 


252 GOLDMANN, L., 1974, Introducción a la filosofía de Kant, Buenos Aires, Amorrortu, pg. 166 

253 BLOCH, Er., 1985, Geist der Utopie, Frankfurt, Suhrkamp, pg. 225 

251 GOLDMANN, op. cit., pg. 167 

255 Ibid., pg. 168 

256 KANT, Im., 1968, “Kritik der Urteilskraft”, en Kants Werke, V, Berlin, Walter de Gruyter 8. C?, pp. 177- 
78 
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os respecto de los cuales todo hombre se resigna a no poder, por su solo inter- 
medio, producir su objeto. Pero esto solamente prueba que hay deseos en el hom- 
bre que lo ponen en contradicción consigo mismo ... No obstante, es una cuestión 
de antropología teleológica determinar por qué fue puesta en nuestra naturaleza la 
tendencia a concebir deseos que sabemos vanos. Parece que si no debiéramos de- 
terminarnos al empleo de nuestras fuerzas antes de habernos asegurado de la 
eficacia de nuestro poder de producción objetiva, estas fuerzas quedarían en gran 
parte sin empleo, pues es común que, en un principio, no aprendamos a conocer 
nuestras fuerzas sino ensayándolas. Esta ilusión de deseos vanos sólo es, entonces, 
consecuencia de una disposición benévola de nuestra naturaleza”. 


Como consigna Aleu Benítez, en Kant la , libertad” como racionalidad práctico- 
pura sólo puede justificarse desde una perspectiva especulativa teniendo presente que su 
determinismo es fenoménico, es decir, se refiere a una completa, y no a una absoluta, de- 
terminación?””. Es decir, que de la libertad no se puede tener un ,,concepto” (que no adqui- 
riría valor objetivo sin la posibilidad de su comprobación fenoménica), sino más bien una 
noción (que, al pertenecer a la función especulativa, sólo tiene un valor subjetivo). Kant 


confirma esta idea?2%: 


“El concepto de la libertad, en cuanto su realidad queda demostrada por 
medio de la ley apodíctica de la razón práctica, constituye la piedra angular de to- 
do el edificio del sistema de la razón pura, incluso de la especulativa, y todos los 
demás conceptos (los de Dios y la inmortalidad) que, como meras ideas, permane- 
cen sin apoyo en la razón especulativa, se enlazan con él y adquieren con él y por 
él consistencia y realidad objetiva, es decir, que su posibilidad queda demostrada 
por el hecho de que la libertad es real ...”. 


Y dado que estamos manejando nociones en vez de conceptos y que, como ya 
apuntábamos más arriba, los buenos deseos del hombre rara vez se ven cumplidos en su 
integridad, todo esto lleva a Kant, según Aleu Benítez, a contemplar la idea de un ser per- 
fecto para quien la ley constituye la esencia misma de su existencia, es decir, de Dios. En 
el hombre, en cambio (citemos a Aleu Benítez) 2”, “... solicitado no sólo por el impera- 
tivo categórico de la ley, sino también por otras motivaciones naturales, ..., sólo puede 
pensarse en función de una voluntad éticamente defectible, es decir, susceptible de deter- 
minarse a sí misma por los imperativos éticos o por otros motivos que puedan entrar en 


conflicto con los primeros”. En ese sentido podemos hablar de una doble interpretación 


257 ALEU BENITEZ, op. cit., pp. 233-35 
258 KANT, “Kritik der praktischen Vernunft”, op. cit., pp. 3-24 
259 ALEU BENITEZ, op. cit., pg. 238 
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del concepto de ley en Kant (con lo cual confirmamos lo anteriormente dicho acerca del 


esencial dualismo inherente a su sistema): 


e Ley estrictamente universal (leyes morales) 
e Leyes generales (leyes naturales). 


La susodicha dicotomía se puede resumir, siguiendo a Aleu Benítez, en el siguien- 


te esquema?%: 


PRINCIPIO MORAL 
(ley) 


A AR 


Observado por mor Observado por otros 
De la LEY motivos 


Doctrina de la Doctrina del 


MORAL DERECHO 


Según opina Flórez Miguel, en la concepción kantiana el hombre es el fin último 
de la naturaleza, porque ésta lo ha dotado de unas capacidades dentro de las cuales destaca 
la racionalidad, que es lo que posibilita el paso de la naturaleza a la sociedad, paso que se 
lleva a cabo por medio de la cultura. Entiende Kant esta última como la creación de un 
hipotético mundo humano, en el que ya no rigen las leyes determinantes de la na-turaleza, 
sino las leyes que el hombre se da a sí mismo y que configuran la realidad de la sociedad. 
En este punto interviene, por supuesto, la educación?*!, En la Pedagogía, por ejemplo, 
Kant dice lo siguiente, en consonancia con lo que venimos exponiendo: “¿El hombre es 


por naturaleza, moralmente bueno o malo? Ninguna de las dos cosas, pues no es por 


260 Ibid., pg. 237 
261 FLOREZ MIGUEL, op. cit., pg. 209 
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naturaleza un ser moral ; sólo lo será cuando eleve su razón a los conceptos del deber y 


de la ley”. Más adelante agrega??”: 


“En educación, todo estriba en asentar por todas partes los principios jus- 
tos y en hacerlos comprensibles y agradables a los niños. Han de aprender a sus- 
tituir el odio por el aborrecimiento de lo repugnante y absurdo ; con el horror inte- 
rior, el exterior de los hombres y castigos divinos ; con la propia estimación y la 
dignidad interior, la opinión de los hombres ; con el valor interno de la acción y 
la conducta, el de las palabras y con una alegría y una piedad en el buen humor, 
la triste, timida y sombría devoción”. 


Según Flórez Miguel, el progreso histórico de la humanidad como camino hacia 
un tal mundo moral es planteado por Kant, como un ideal utópico que tiene su base en la 
mencionada sociedad civil, resultado de un sistema de leyes que los hombres se dan a sí 
mismos?%. La consecuencia de semejante objetivo se llevaría a cabo en tres etapas cla- 
ramente diferenciadas, aunque íntimamente relacionadas entre sí, en cada una de las cua- 
les estarían definidos los correspondientes subobjetivos a alcanzar, que nosotros procede- 


remos a desarrollar en el próximo apartado: 


a) Todo jurídico, dentro del cual el ideal utópico se concreta en el respeto a la ley 


b) Todo cosmopolita, entendido como la armonía de todos los Estados (ideal utópico 
de la “paz perpetua”) 


c) Constitución de una comunidad ética según leyes de virtud. 


En opinión de Ernst Bloch, con el pensamiento práctico de Kant “... entra en 
escena el auténtico “yo”? Es igual cómo se relacione con el mismo el estado de cosas: 
pues la esperanza convierte en inadecuado a todo previo pensamiento fantástico e insupe- 
rable al respecto. En efecto, al tratarse de elementos inteligibles, podemos permitirnos el 
lujo de deshacernos de nosotros mismos y de nuestra forma aparente de existencia. Ahora 
el laberinto del mundo y el paraíso del corazón aparecen claramente diferenciados ; el 
mundo, hasta el momento un “focus imaginarius”, oculto en el lado inteligible de nuestro 
sujeto, empieza a formar parte de la apariencia de la esperanza del futuro. Precisamente 


debido al hecho de que el saber teorético se ve limitado como saber de la apariencia desnu- 


262 KANT, “Pádagogik”, op. cit., pp. 492-93 
263 FLOREZ MIGUEL, op. cit., pg. 210 
264 BLOCH, Geist der Utopie, op. cit., pg. 222 
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da, quedan liberadas las creencias, el saber práctico, la ampliación práctica de la razón 
pura, y aparecen los postulados, sin poder ser probados teóricamente, pero, eso sí, con 
una innegable vigencia práctica “a priori”. Esta peculiar filosofía muestra en la Crítica de 
la Razón Práctica, según José Gómez Caffarena, dos aspectos a los cuales ya nos referi- 
mos más arriba: la analítica, que se ocupa de todo lo que concierne al deber y al respeto, 
y la dialéctica (el “utopissimum” de Ernst Bloch*), que persigue el supremo bien?%. En 
opinión de Gómez Caffarena, el pensamiento práctico de Kant sufrió una lenta evolución 
hasta alcanzar las cotas del periodo crítico?%, Así, en este texto del año 1777 (de Sueños 
de un visionario) se detecta claramente la influencia de Jean-Jacques Rousseau, algunas 


de cuyas ideas sobre ética utilizó Kant (aunque libremente, como hemos visto) para elabo- 


rar su sistema?””: 


“Si subordinamos las cosas externas a nuestras necesidades, no podemos 
hacerlo sin sentirnos al mismo tiempo atados y limitados por una cierta sensa-ción 
que nos hace advertir que actúa en nosotros al mismo tiempo una voluntad ajena 
y que nuestro arbitrio queda condicionado por una aprobación ajena. Una fuerza 
misteriosa nos obliga a orientar nuestra intención también al bienestar de otros o 


* En el pensamiento de Ernst Bloch el concepto de utopía reviste decisiva importancia y todo el conjunto de 
su obra parece ir dirigido a destacar el papel que puede desempeñar en la comprensión de nuestra época. 
Hay que tener en cuenta, sin embargo, que el concepto de utopía que Bloch emplea adquiere unas dimen- 
siones bastante diferentes a las utilizaciones habituales del término, convirtiéndose en expresión de una 
vertiente antropológica y alcanzando una variedad casi infinita de manifestaciones, de tal forma que Bloch 
puede ser considerado, con razón, como el filósofo de la utopía, al haberse convertido ésta en el elemento 
central de su pensamiento. Pero el concepto de utopía que utiliza Bloch (como la mayoría de los autores 
contemporáneos no es identificable sin más con el que se deriva de las utopías sociales que se han construi- 
do tomando como modelo la obra de Moro. Para Bloch, Moro no es de ninguna manera el creador del con- 
cepto, sino sólo del término, ya que aquél tiene una significación mucho más amplia y es la reducción de 
las utopías sociales a las fantasías políticas lo que ha producido ese sentido "corriente, justificadamente 
peyorativo de la categoría de lo utópico y lo que ha ocultado el verdadero sentido de la utopía, que debe 
ser entendida, por encima de todo, como función que se despliega en muy diferentes formas: el concepto 
de lo todavía-no y de la intención conformadora no encuentra en las utopías sociales su única, ni mucho 
menos, su manifestación más exhaustiva; por muy importante que sean, de otra parte, las utopías sociales 
para el conocimiento crítico de una anticipación explícita, ya que reducir el elemento utópico a la concepción 
de Tomás Moro, o bien orientarlo exclusivamente a ella equivaldría a reducir la electricidad al ámbar: "más 
aún: lo utópico coincide tan poco con la fantasía política, que es precisa la totalidad de la filosofía para 
entender adecuadamente en su contenido lo que se expresa con la palabra utopía. En Bloch, sin embargo, 
la utopía continúa teniendo una importante dimensión escatológica, inherente al propio desarrollo del 
concepto. Lo que es propio de la caracterización que realiza Bloch es la forma en que esa dimensión escato- 
lógica se integra en el núcleo del concepto. No significa eso que en la propia filosofía de Bloch no pueda 
descubrirse una evolución a través de la cual tiene lugar una determinación de su alcance y significación 
específica. De hecho toda la filosofía de Bloch puede entenderse como una progresiva concretización de la 
utopía. [vid. BLOCH, Das Prinzíp Hoffnung, op. cit., pg. 368 ; MONDRAGÓN GONZÁLEZ, Ar., 2005, “Ernst 
Bloch, el peregrino de la esperanza”, en Revista Estudios Políticos, N* 4, Universidad Nacional Autónoma 
de México ; SÁNCHEZ SÁNCHEZ, M., 2009, “El filósofo de la esperanza”, en Thémata, N* 41 ; KROTZ, 
Est., 2020, “Introducción a Ernst Bloch: Utopía y Principio Esperanza”, en KaosEnLaRead, Internet ; DAY- 
TON, T., 1995, “Reclaiming utopía: The Legacy of Ernst Bloch”, en ACT, N* 62] 
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según un arbitrio ajeno, incluso si esto ocurre contra nuestro gusto y nuestra incli- 
nación egoísta ... de aquí brotan nuestras inclinaciones morales, que con frecuen- 
cia nos conducen contra nuestro interés propio, sea por la dura ley de la culpabili- 
dad, sea por la suave de la bondad, cada una de las cuales nos arranca más de un 
sacrificio ; y aunque ambas son a veces superadas por nuestras más secretas moti- 
vaciones, dependientes de la regla de la voluntad gene-ral y de ahí 11 brota en el 
mundo de las naturalezas racionales una unidad moral y una constitución sistema- 
tica, según leyes puramente espirituales”. 


Pero el pensamiento de Kant se separa rápidamente del de Rousseau, y ya en 1781, 
en el Canon de la Razón Pura, un apartado de la Dialéctica Trascendental, el objetivo ya 
no es aquella voluntad general ; la meta final de la razón en su uso trascendental es en 


primer lugar la libertad, aunque, eso sí, supeditada a las siguientes consideraciones?': 


a) Suposición de la existencia de leyes morales puras que determina enteramente “a 


priori”? 


b) Aceptación de un mundo moral?” 


c) Necesidad de la suposición de Dios, como Ideal del Bien Supremo, por intermedio 
de la esperanza: “... cada uno tiene motivos para esperar la felicidad exacta-mente 
en la medida en que se haya hecho digno de ella ; ..., por consiguiente, el sistema 
de la moralidad va indisolublemente ligado al de la felicidad, pero sólo en la idea 
de la razón pura” ?"!, 


Según José Gómez Caffarena?”, la frase “Haz aquello mediante lo cual te haces 
digno de ser feliz”, precedente del ,,imperativo categórico" y que se deriva del último de 
los puntos arriba reseñados, indica que Kant en esta época consideraba a la felicidad como 
una especie de síntesis dialéctic*, a medio camino entre las dos preguntas clásicas “¿Qué 
debo hacer?” y “¿Qué me cabe esperar?”. Ya en los escritos más propiamente morales 
aparecen en el lenguaje empleado por Kant, según indica Gómez Caffarena?”” , nuevos 
términos (y algunos de los antiguos varían ostensiblemente de significado), concretizándo 
y modelándo así de forma definitiva sus ideas sobre filosofía práctica. La nueva definición 


de felicidad, según consta en la Crítica del Juicio, por ejemplo, es la siguiente?”*: “... el 


268 GOMEZ CAFFARENA, op. cit., pp. 168-70 

269 KANT, “Kritik der reinen Vernunft, A807, B835”, op. cit., pg. 524 
270 bid., ASO8, B836, pp. 524-25 

271 Ibid., ABO9-11, B837-39, pp. 525-27 

272 GOMEZ CAFFARENA, op. cit., pg. 170 

273 Ibid., pp. 172 ss. 

274 KANT, “Kritik der Urteilskraft”, op. cit., pg. 431 
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contenido global de todos los fines posibles ofrecidos por la naturaleza al hombre tanto 
fuera como dentro de sí”. La buena voluntad, por otro lado, es definida por Kant como lo 
que actúa precisamente por el deber (y no sólo conforme al deber), entendiendo por deber 
“... la necesidad de una acción respecto a la ley”?". De aquí se deriva directamente el 


ST 


concepto de imperativo categórico. Efectivamente, como dice Gómez Caffarena 
deber hay, se expresa en un imperativo categórico ; pero, ¿lo hay?”. La duda de Gómez 
Caffarena se hace eco de la expresada por el propio Kant?””: “¿Es una ley necesaria para 
todos los seres racionales juzgar siempre sus acciones según máximas tales que puedan 


ellos querer deban servir de leyes universales ?”. 


Según opina Claudio La Rocca, en la ética kantiana una acción no es examinada 
simplemente en base a su acuerdo o su eventual contradicción con la regla, sino en rela- 
ción a su génesis?”*, En ese sentido “... la máxima en si misma se refiere únicamente al 
fin, y las acciones (posibles) encaminadas a la realización del fin no se siguen de la mis- 
ma, sino que su significado ético se ve condicionado por el fin general por el que se guían 


y que las produce”. Más adelante añade?”: 


“Si el núcleo decisivo de la facultad moral resulta ser el Wille (voluntad) 
como razón pura práctica referida a la ley, aún más decisiva y problemática se 
mostrará su articulación con la Willkiir, es decir, con el dominio de las máximas 
y (a través de ellas) de la vida moral concreta (todo aquello que Kant deriva de la 
finitud propia del hombre: la relación con la sensibilidad, la posibilidad del mal, 
el deber como restricción y la violación de la ley)”. 


Semejante distinción explícita entre ambos conceptos a que nos referimos como 
dos facultades, o como dos aspectos de la misma facultad, es formulada por Kant, según 
La Roccal, solamente en la Metafísica de las Costumbres y en sus correspondientes 
apuntes preparatorios ; pero también es rastreable en otros escritos kantianos?%, La princi- 
pal diferencia entre ambos términos se verifica en relación con el concepto de libertad ; 
así, el “Wille”, al estar asignado a una dimensión lógico-trascendental en el seno de la 


cual dicho concepto pierde su significación, no es ni libre ni no libre: “El Wille produce 


275 KANT, “Grundlegung ...”, op. cit., pp. 450-52 

276 GOMEZ CAFFARENA, op. cit., pg. 178 

277 KANT, “Grundlegung ...”, op. cit., pg. 426 

278 LA ROCCA, Cl, 1987, “La distinzione kantiana tra “Wille' e “Willkúr”, ed el problema della libertá”, en 
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la ley, y de la conciencia de dicha ley en el hombre es posible inferir la libertad de la 
Willkiúr humana de prescindir de las motivaciones sensibles, asumiendo la ley misma co- 
mo único motivo determinante de la acción”. Según La Rocca, el hecho de que la 
necesidad que caracteriza la determinación moral de la “Willkúr” sea una necesidad moral, 
y no teorética (y que, por ende, de esta necesidad práctica no se siga inmediata e inevita- 
blemente una realidad en el mundo fenoménico), trae consigo el problema del mal radical 
y de la Gesinnung, o disposición fundamental, ya que está totalmente claro que “*... el fun- 
damento subjetivo de la acción contraria a la ley debe ser asimismo un acto de liber- 
tad”?! Es precisamente la presencia constante de tal máxima (una máxima que constitu- 
ye el fundamento subjetivo de todas las máximas particulares moralmente malas), o dis- 
posición (Gesinnung) no moral, como Kant la llama, lo que explica la supuesta naturaleza 
malvada del hombre. La Rocca concluye su exposición como sigue???: “El “mal radical* 
es la condición trascendental del ejercicio de la Willkiir, del uso de la libertad, es decir, 
la condición trascendental de la experiencia ética, y no simplemente del discurso ético 
referido a un principio de fundamentación absoluta de la acción, sino del discurso ético 
referido a la vida moral en concreto”. Toda la utopía de Kant se basa en ese concepto del 
“mal radical? y en la superación de los peligros inherentes al uso equi-vocado de la liber- 
tad. Wolfgang Kersting expresa como sigue su interpretación del punto de vista kantia- 
no?8: “Si se le pone en libertad, esa misma libertad amenaza con devorar al hombre (la 
libertad es algo espantoso ; oculta en sí misma la posibilidad de la autodes-trucción). 
Por ello se necesita un principio de llamada al orden, una ley”. De ahí la distin-ción por 
Kant entre moralidad y legalidad, que ya expusimos de forma esquemática en el apartado 
anterior”. Kersting explica este punto más en profundidad: “Siempre que alguien conside- 
re las obligaciones legales como deberes indirectamente éticos y las cumpla como tales, 
mostrará moralidad?**. Si obedece las indicaciones de la ley, pero por algún otro motivo 
distinto del ético, si no las sigue por pura disposición virtuosa, o sea, que sólo actúa con- 
forme al deber y no únicamente por el deber mismo, entonces su conducta res-ponde al 
concepto de legalidad. Una actitud que no dependa de la voluntad, que no forme disposi- 


ción, sino que únicamente siga una conformidad externa de la acción y ley con respecto 


281 Ibid., pp. 25 ss. 

282 Ibid., pg. 31 

283 KERSTING, Wolfgang, 1984, Wohlgeordnete Freíheit: Inmanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie, 
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284 KERSTING, op. cit., pg. 72 


109 


a la norma moral no tiene valor ético para Kant. Según la opinión de Gómez Caffarena, 
la solución que propone Kant a todo este problema que venimos analizando de la libertad 
en relación con la moral se basa en el concepto de persona?” ; este concepto le permite 
afirmar que “... el hombre, y en general todo ser racional. existe como fin en sí mismo, 
no sólo como medio”?%*. De este hallazgo kantiano surge una nueva formulación del 
impe-rativo categórico, más próxima a la auténtica personalidad humana (“fórmula del 


fin en sí mismo”, suele denominársela?*”): 
A 


“OBRA DE TAL MODO QUE USES LA HUMANIDAD, TANTO EN TU PERSONA COMO EN 
LA PERSONA DE CUALQUIER OTRA, SIEMPRE A LA VEZ COMO UN FIN Y NUNCA 
SOLAMENTE COMO UN MEDIO” 


Aquí es, según Gómez Caffarena, donde se produce en el pensamiento práctico 
kantiano el salto a lo colectivo (en contradicción con el análisis de Lucien Goldmann, el 
cual, como hemos visto más arriba, piensa que Kant fue incapaz de pasar del yo al noso- 
tros), ya que ahora "... lo moral, en su contraste con el régimen de fines subjetivos”, no 
se produce al margen del sistema de fines, sino por reconocer fines de igual dignidad en 


todos los demás sujetos racionales”?8, El propio Kant lo expresa como sigue?*”: 


“La moralidad consiste, pues, en la relación de toda acción con la legisla- 
ción por las cual es posible el reino de los fines. Mas esa legislación debe hallarse 
en todo ser racional y poder originarse de su voluntad, cuyo principio es, pues, no 
hacer ninguna acción por otra máxima que ésta, a saber: que pueda ser tal máxima 
una ley universal y, por tanto, que la voluntad, por su máxima, pueda considerarse 
a sí misma al mismo tiempo como universalmente legisladora”. 


La extensión de la hipotética ley moral al resto de los individuos constituye, como 
ya vimos al final del apartado anterior, el paso indispensable para acceder a la segúnda 
etapa de la utopía kantiana. Se trata, en definitiva, como el propio Kant lo expone en Idea 
de una historia universal en sentido cosmopolita, de investigar la posibilidad de establecer 
**... un intento filosófico de elaborar la historia universal del mundo según un plan de la 


naturaleza que tienda a la perfecta unificación ciudadana del género humano”, de “... 
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el establecimiento de una sociedad ciudadana que administre el derecho con mirada 
universal”. que conjugue entre si los diferentes Estados desbordándolos?”. Según Enri- 
que Menéndez Ureña, Kant, al pensar de esta manera, asume el famoso pasaje de Adam 
Smith sobre la mano invisible*, que viene a decir que aún cuando los hombres actúan 


conscientemente guiados sólo por la búsqueda de sus propios intereses individualistas, el 


292 


resultado final tiende a favorecer el desarrollo de la sociedad en su conjunto”. Kant, se- 


gún esta interpretación, tomaría dicha intención de la naturaleza como hipótesis de trabajo 


con vistas a la búsqueda de un dinamismo o de un sentido racional en la Historia. Pero 
9 


Menéndez Ureña?%¡ es de la opinión de que, a diferencia del pensador británico, 


nuestro autor no se contenta con el subterfugio de relegar el sentido racional de esa 
historia sólo a un Mas Allá. Kant quiere encontrarle un sentido 15 satisfactorio a la vida 
humana dentro de los límites de esa historia terrena, ...”. Los requisitos necesarios para 
conseguir ese ideal de armonía entre los diversos Estados, esa paz perpetua, serian, 


lógicamente, dos?”*: 


291 GOMEZ CAFFARENA, op. cit., pp. 206 ss. 


* La mano invisible es una metáfora económica creada por el filósofo Adam Smith que expresa la capaci- 
dad de ayudar al libre mercado. Fue acuñada en su Teoría de los sentimientos morales (1759), y populariza- 
da gracias a su obra magna, La riqueza de las naciones (1776), a pesar de que solamente aparece una vez 
en cada uno de dichos textos. Los ricos solo seleccionan del montón lo más preciado y agradable. Ellos 
consumen apenas más que los pobres, y a pesar de su natural egoísmo y avaricia, aunque solo buscan su 
propia conveniencia, aunque el único fin que se proponen es la satisfacción de sus propios vanos e insacia- 
bles deseos, comparten con los pobres el fruto de todos sus progresos. Son conducidos por una mano invi- 
sible a realizar casi la misma distribución de las cosas necesarias para la vida que habría tenido lugar si la 
tierra hubiera estado repartida en porciones iguales entre todos sus habitantes, y entonces sin pretenderlo, 
sin saberlo, promueven el interés de la sociedad y aportan medios para la multiplicación de la especie. En 
la medida en que todo individuo procura en lo posible invertir su capital en la actividad nacional y orientar 
esa actividad para que su producción alcance el máximo valor, todo individuo necesariamente trabaja para 
hacer que el ingreso anual de la sociedad sea el máximo posible. Es verdad que por regla general él no 
intenta promover el interés general ni sabe en qué medida lo está promoviendo. Al preferir dedicarse a la 
actividad nacional más que a la extranjera él solo persigue su propia seguridad; y al orientar esa actividad 
para producir el máximo valor, él busca su propio beneficio; pero en este caso como en otros muchos, una 
mano invisible lo conduce a promover un objetivo que no entraba en sus propósitos. El que sea así no es 
necesariamente malo para la sociedad. Al perseguir su propio interés frecuentemente fomentará el de la 
sociedad mucho más eficazmente que si deliberadamente intentase fomentarlo. Generalmente, se acepta 
quetanto la teoría de la mano invisible como el “laissez faire" representan los fundamentos ideológicos del 
liberalismo clásico, aunque esta última expresión no se menciona ni dogmática ni literalmente en ningún 
trabajo de Adam Smith (ni tampoco en los trabajos de otros economistas de la misma corriente, como David 
Ricardo o Thomas Malthus). [vid. ALTMAN, D., 2006, “Managing Globalization”, en Q 8 Answers con Jo- 
seph E. Stiglitz, Columbia University y The International Herald Tribune ; SÁNCHEZ GALÁN, J., 2015, 
“Mano Invisible”, en Economipedia, Internet ; HERNÁNDEZ, R., 2019, Definición de mano invisible, Universi- 
dad Isabel | ; RUIZ, J., 2021, “¿Qué es la mano invisible de la economía?”, en Curiosidades Financieras, 
Internet ; RIQUEKME, M., 2021, “Mano Invisible (definición de la teoría y su importancia)”, en Web y Empre- 
sas, Internet] 
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e Constitución interior perfecta: Establecimiento, en cada uno de los distintos Esta- 
dos, de una constitución burguesa que incorporase objetivamente los ideales (inse- 
parables entre sí) de libertad y justicia. 


e Constitución exterior perfecta: Entrada de los diversos Estados libres en un fede- 
ralismo a escala mundial, basado en una constitución semejante a la anterior. 
Según Roberto Rodríguez Aramayo, en la consecución de este Estado cosmopolita 


convergerían tres factores obvios?”: 


a) Instrucción pedagógica de cara a los príncipes 


b) Teodicea de corte estoico: somete al monarca a un destino irrevocable garantiza a 
los pueblos un feliz desenlace del discurso histórico 


c) Deber moral impuesto al Jefe del Estado (amen de un imperativo ético a los ciuda- 
danos, si el soberano incumple su deber). 


Kant, en la Metafísica de las Costumbres”, cita a este respecto la frase de Séneca 


ES 


“Fata volentem ducunt, nolentem trahunt”*, arguyendo, como consigna Rodríguez Ara- 
mayo, que si los monarcas no se someten de buen grado a los designios de la razón, se 
verán arrastrados por esa fuerza inexorable que los estoicos situaban por encima del pro- 
pio Júpiter: el Destino?””. Este deber que la filosofía de la historia impone al monarca con 
tamaña firmeza no es otro que el de asemejar sus Estados a las utopías políticas descritas 
por Platón o Tomás Moro?%. La ilustración del pueblo, por otra parte, consiste única- 
mente en “... la instrucción pública del mismo respecto a sus deseos y deberes para con 
el Estado al que pertenece”?”. Este último punto tiene una importancia primordial dentro 


del esquema utópico kantiano. Kant, en efecto, ve, según Francisco Javier Herrero, dos 


dificultades en la realización de este Soberano Bien Político*%: 


1) La libertad misma 


2) La naturaleza del hombre. 


295 RODRIGUEZ ARAMAYO, Roberto, 1987, “La filosofía de la historia de Kant. Una encrucijada de su pensa- 
miento moral y político”, en VARIOS, Eticidad y Estado en el idealismo alemán, op. cit, pg. 6 

296 KANT, Inmanuel, 1968, “Metaphysik der Sitten”, en Kants Werke, VI, Berlin, Walter de Gruyter 8: C2, 
pg. 489 

* El destino guía a quien se somete, arrastra a quién se resiste. 

297 RODRIGUEZ ARAMAYVO, op. cit., pp. 7-8 

29 Ibid., pg. 10 

299 Ibid., pg. 13 

300 HERRERO, J., 1975, Religión e historia en Kant, Madrid, Gredos, pp. 167 ss. 
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Vuelve a surgir, pues, el tema ya tratado más arriba del mal radical y de los peli- 
gros de la libertad. Kant define en cierto lugar al hombre como “... un leño retorcido, del 
cual es casi imposible sacar nada derecho”*"*. El egoísmo es, según él, algo innato en el 
ser humano, y toda la conducta de éste depende, como ya hemos visto, de la relación entre 
la actitud (o disposición = Gesinnung) moral fundamental y sus consecuencias en las di- 
versas actuaciones concretas: actitud buena si el sujeto se comporta como un miembro 
coherente del reino de los fines-en-s1, o mala si se antepone a la máxima del propio interés. 
El objetivo general de la utopía kantiana, el sumo bien, es, como él mismo confiesa en La 
religión dentro de los límites de la mera razón*%, fundar “... un reino de Dios sobre la 
tie-rra”, un Estado Civil Etico en el cual los hombres estarían unidos bajo leyes de virtud 
no coactivas*%, Las funciones de dicho ,,bien supremo” serían, según Gerard Vilar, tres 


pri-mordialmente*%: 


a) Sintesis (resolver en el plano práctico el problema de la radical separación entre 
lo “a priori” y lo empírico, entre el hombre fenómeno y el hombre noúmeno) 


b) Totalización (integración en un todo, no sólo de elementos heterogéneos que hay 
que sintetizar, sino de “ítems” separados que hay que integrar en una secuencia to- 
talizadora) 


c) Proveer de un final objetivo a la voluntad (el Reino de Dios en la tierra). Pero to- 
do esto sólo tendría lugar, naturalmente, en un estadio ideal, utópico, donde se hu- 
biese conseguido superar la rémora del mal radical, que, si no se controla, puede 
conducir a la guerra de todos contra todos que ya Hobbes y Spinoza habían men- 
cionado”. 


Mientras se subsana esa dificultad lo que se practica es el Estado Civil de Derecho, 
cuyas leyes de derecho público habían de ser necesariamente coactivas*%, De todas for- 
mas, conviene no olvidar otro aspecto significativo de este mismo asunto que Kant tiene 
muy en cuenta y que ya hemos mencionado, aunque sólo de pasada: se trata de la creencia 


kantiana, procedente del pensamiento liberal burgués de los siglos XVII y XVIII, en las 


301 KANT, “Idee ...” ,op.cit., pg.26 

302 GOMEZ CAFFARENA, Op. cít., pp. 211 ss 

303 KANT, Inmanuel, 1968, “Die Religion innerhalb der Grenzen der blo en Vernunft”, en Kants Werke, VI, 
Berlin, Walter de Gruyter €: C£, pg. 95 

304 VILAR, Gerard, 1989, “El concepto de bien supremo en Kant”, en VARIOS, Kant después de Kant, op. 
cit., pg. 128 

*Vid. supra 

305 GOMEZ CAFFARENA, op. cit., pg. 216 
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Leyes de la Historia y en una supuesta intencionalidad de la naturaleza*%. La meta de ese 
supuesto proceso histórico sería la cultura, y a ella se llegaría paulatinamente a través de 
tres tipos de progreso que, por supuesto, coinciden con las etapas anteriormente citadas a 


propósito de la utopía kantiana?*”: 


a) Dimensión técnica: progresar técnicamente (da lugar a disposiciones técnicas) 


b) Dimensión social (legalidad-moralidad): progresar en la convivencia (da lugar a 
disposiciones pragmáticas) 


c) Dimensión ética: progresar en principios morales (da lugar a disposiciones mora- 
les). 


Según esta creencia, la Naturaleza se sirve de lo que Menéndez Ureña denomina 
“insaciable sociabilidad” del hombre, de sus egoísmos y de su irracionalidad, para la reali- 
zación de sus planes. El orden, según Kant, elegido por la Naturaleza para regular todo el 
proceso histórico en pro de la cultura sería precisamente ese antagonismo de la sociedad 
(el “mal radical”)*% y la guerra, aunque en el fondo sería deseable su desaparición de la 


faz de la Tierra, no sería de momento otra cosa que un medio indispensable para impulsar 


la cultura hacia delante*. Entendido de esta forma, concluye Menéndez Ureña?%. “.. el 


caos que horrorizaba al filósofo en su primera mirada a la historia humana, se transfor- 
ma ahora milagrosamente en un proceso dirigido hacia el orden y la racionalidad”. Tal 
descubrimiento, por supuesto, no le hace olvidarse del susodicho mal radical ; por eso si- 
gue pensando, según nos informa Gómez Caffarena, que no basta, de cara a conseguir el 
tan traído y llevado bien supremo, la apelación al testimonio de la conciencia de cada uno 


(por las razones arriba expuestas) ; tampoco, por otra parte, puede apelarse sin más a un 


legislador simplemente externo (pues se caería en una heteronomia extraña a la ética) **. 


El correspondiente texto de Kant resuelve el enigma”!!: 


“Por lo tanto, sólo puede ser pensado como legislador supremo de una co- 
munidad un ser con respecto al cual todos los verdaderos deberes, por lo tanto 


306 MENENDEZ UREÑA, op. cit., pg. 40 

307 libid., pg. 35 

308 HERRERO, op. cit., pg. 181 

* Cfr. El Fragmento 53 de Heráclito de Efeso, año 500 a.d.C.: “La guerra es el padre y el rey de todas las 
cosas. A algunas ha convertido en dioses y a otras en hombres ; a algunas ha esclavizado y a otras ha 
liberado” ; curiosa coincidencia. [vid. HERACLITO, 1977, Fragmentos, Buenos Aires, Aguilar, pg. 126] 

30% MENENDEZ UREÑA, op. cit., pg. 41 

310 GOMEZ CAFFARENA, op. cit., pg. 217 

311 KANT, “Die Religion ...”, op. cit., pg. 217 
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también los éticos, han de ser a la vez representados como mandamientos suyos ; 
el cual por ello ha de ser también un conocedor de los corazones, para penetrar en 
lo íntimo de las intenciones de cada uno y, como ha de ocurrir en toda comunidad, 
proporcionar a cada uno aquello que sus actos merecen. Pero éste es el concepto 
de Dios como soberano moral del mundo. Así pues, una comunidad ética sólo 
puede pensarse como un pueblo bajo mandamientos divinos, esto es: como un 
pueblo de Dios y ciertamente bajo leyes de virtud”. 


Según Ágnes Heller, se puede en justicia hablar de una 2* ética kantiana si se toma 
como referencia la Metafísica de las Costumbres, del año 1797, y no obras anteriores de 
filosofía práctica. El punto de inflexión parece estar localizado hacia 1790, cuando el 
filósofo redactó los últimos capítulos de la Crítica del Juicio y le atribuyó por primera vez 
al juicio reflexivo la función de fijar las ideas teleológicas*. Los motivos de este aparente 


reordenamiento del pensamiento práctico de Kant son, para Heller, básicamente tres*!?: 


a) El autodesarrollo del mundo de las ideas: El genio de Kant se pone de manifiesto, 
no en último término en el hecho de que nunca dejó de lado los nuevos problemas, 
sino más bien en que los desarrollaba y los incorporaba a su sistema) 


* La Crítica del Juicio está dedicada al examen de los elementos aprióricos del sentimiento. Se trata princi- 
palmente del tema del gusto artístico. En este caso pasa algo parecido a la moral. Según Kant, la conjun- 
ción de la libertad y de la universalidad del placer estético no puede resolverse con la mera imposición de 
un conjunto de normas al arte, dado que aquí tampoco se pueden aplicar los juicios sintéticos ,,a priori". 
Tampoco funciona la Estética a base de ,imperativos* ; al arte se le podría únicamente aplicar, en opinión 
de Kant, la categoría de finalidad sin fin, dado que lo bello no es reconocido objetivamente como un valor 
absoluto, sino que tiene sólo relación con el sujeto. Para Kant, por tanto, el concepto de “lo bello' es pura- 
mente subjetivo. Piensa, efectivamente, que acerca del arte sólo se pueden emitir opiniones personales, 
en base a lo que suele denominarse ¡juicio reflexivo”, que no implica la determinación del objeto como 
objeto del conocimiento, sino meramente el hecho de sumirlo bajo una regla. En su último período, y pa- 
ralelamente a la Metafísica intuitiva en materia de moral a que nos hemos referido más arriba, Kant desa- 
rrolló una Metafísica dogmático-práctica destinada a penetrar intuitivamente en el reino del 'noúme-no”, 


sin invalidar por ello el saber científico-natural. Se han establecido tres etapas a la hora de emitir un juicio 
reflexivo: 


a) Etapa de Juicio Pre-reflexivo: los sujetos no son capaces de pensar que hay problemas para los 
que no hay ninguna respuesta verdadera 


b) Etapa de Juicio Cuasi-Reflexivo: Toma de conciencia de que uno no puede conocer con certeza 


c) Etapa de Juicio Reflexivo propiamente dicho: El conocimiento es construido activamente y debe 
ser comprendido en su contexto y siempre debe estar abierto a evaluaciones constantes. stadios. 


[vid. CUBO UGARTE, Os., 2008, Juicio reflexivo en Kant, Madrid, Universidad Nacional de Educación a Dis- 
tancia ; LEAL SOTO, Er., 1998, “Juicio reflexivo y educación superior: estudio exploratorio en estudiantes 
de Psicología”, en Revista Chilena de Psicología, vol. 19, N2 1, pp. 88-93] 

312 HELLER, Ág., 1984, Crítica de la Ilustración, Barcelona, Península, pp. 22 ss. 
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b) El efecto de la crítica: Herder: el concepto de libertad de Kant excluye la libertad 
de la personalidad*. Schiller: “En la filosofía moral de Kant la idea del deber está 
expuesta con tal severidad que intimida a todas las gracias”?**. 


c) La Revolución Francesa: Kant escribe al respecto?!*: “La revolución de un pueblo 
lleno de ingenio que hoy vemos desarrollarse ante nuestros ojos, podré triunfar o 
fracasar; podrá venir cargada de miserias y actos de crueldad hasta el punto de 
que un hombre recto, aún en el caso de que pudiese confiar en llevarla a cabo fe- 
lizmente, por segunda vez, no se resolvería sin embargo jamás a hacer un experi- 
mento a tal coste ; esta revolución, digo, halla empero en el ánimo de todos los 
espectadores ... tal participación del deseo, que casi frisa con el entusiasmo y 
cuya expresión puede incluso acarrear peligros, que no puede tener como causa, 
por lo dicho, más que una disposición moral inscrita en el género humano ...”. 


En opinión de Agnes Heller, por tanto, esos tres motivos fueron los que provoca- 


ron en Kant el que intentase transformar su ética draconiana* en una ética solónica*. Pero 


* Texto de Herder acerca de Kant, del cual ya hemos citado algún fragmento: “He tenido la dicha de conocer 
aun filósofo, que fue mi maestro. Este hombre tenía en sus años más florecientes toda la ágil alegría de un 
muchacho, la cual, según creo, sigue acompañándole hasta en los años de la ancianidad. Su frente, hecha 
para pensar, era la sede de un gozo y una alegría indestructibles, los discursos más pletóricos fluían de sus 
labios, la broma, el humorismo y el ingenio estaban en todo momento a su disposición, y sus lecciones, 
además de enseñar, cautivaban y entretenían. Con el mismo espíritu con que examinaba las doctrinas de 
Leibniz, Wolff, Baumgarten y Hume y las leyes naturales de Kepler, Newton y los físicos, analizaba los escri- 
tos de Rousseau publicados por aquel entonces, su Emilio y su Eloísa, al igual que cualquier descubrimiento 
natural de que pudiera tener noticia, para retornar siempre, una y otra vez, al libre conocimiento de la natura- 
leza y al valor moral del hombre. La historia del hombre, de los pueblos y de la naturaleza, la ciencia natural, 
la matemática, la experiencia: tales eran las fuentes con que este filósofo animaba sus lecciones y su trato: 
nada digno de ser conocido era indiferente para él; ninguna cábala, ninguna secta, ninguna ventaja perso- 
nal, ninguna veleidad de fama ejerció jamás sobre él algún encanto comparable al del deseo de extender e 
iluminar la verdad. Animaba a sus discípulos y los coaccionaba gratamente a pensar por cuenta propia; el 
despotismo repugnaba a su modo de ser. Este hombre, cuyo nombre menciono con el mayor respeto y con 
la más grande gratitud, es Imma-nuel Kant; su imagen se alza agradablemente ante mf”. [vid. CASSIRER, 
Er., 1974, Kant, vida y doctrina, México, Fondo de Cultura Económica ; ALLEN, W.W., 1999, Kant's Ethical 
Thought, New York, Cambridge University Press ; MAYOS SOLSONA, G., 2004, Ilustración y Romanticis- 
mo; Introducción a la polémica entre Kant y Herder, Barcelona, Herder ; SPENCER, V.A., Kant and Herder 
on colonialism, ibndigemous peoples, and minority nations, New York, Cambridge University Press ; CAS- 
TRO SÁNCHEZ, Em., 2018, “Herder y la otra filosofía de la historia”, en Latindex, Internet] 

313 SCHILLER, Fr., 1985, Sobre la gracia y la dignidad, Barcelona, Icaria, pg. 4 

314 KANT, “Der Streit der Falkultáten”, op. cit., pg. 85 

* Referido a Dracón, arconte de Atenas en el 621 a. C, a quien se atribuye el establecimiento de un 
severo código de leyes. El término 'draconiano” tiene, pues, dos significados: 


1. Dicho de una ley o de una medida: Excesivamente severa. 


2. Perteneciente o relativo a Dracón, legislador de Atenas. 


[vid. MARTIN, Th.R., ,An Overview of Greek History from Mycenae to Alexander”, en Perseus Proyect] 


* Relativo a Solón, poeta, reformador político, legislador y estadista ateniense, considerado uno de los Siete 
Sabios de Grecia. Gobernó en una época de graves conflictos sociales producto de una extrema concentra- 
ción de la riqueza y poder político en manos de los eupátridas, nobles terratenientes de la región del Ática. 
Su Constitución del año 594 a. C. implicó una gran cantidad de reformas dirigidas a aliviar la situación del 
campesinado asediado por la pobreza, las deudas (que en ocasiones conducían a su esclavización) y un 
régimen señorial que lo ataba a las tierras de su señor o lo conducía a la miseria. En particular, se distinguen 
las reformas institucionales y el nuevo sistema censitario creados con objeto de abolir la distribución de los 
derechos políticos basada en el linaje del individuo y, en su lugar, constituir una timocracia. Como resultado, 
los estratos medios obtuvieron una mayor cuota de poder político, pero los estratos más bajos no consi- 
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esta decisión no desvirtuó en absoluto su edificio crítico. Según Heller, en efecto, lo que 
es verdaderamente representativo en la filosofía práctica de Kant, lo que resulta realmente 
kantiano, es precisamente la formulación contundente de su ética, y así nos dice***: “De- 
bemos aceptar como ética kantiana aquello que fue acogido como tal y de esta manera 
en la conciencia filosófica y pública, aquello que efectivamente ha actuado e influido así, 
lo que siempre y en todo momento ha sido reconocido como tal”. De todas formas, Heller 
considera que la distinción entre ambas éticas kantianas (exponente, a nuestro parecer, en 
última instancia, de la dicotomía inherente a todo el pensamiento práctico de nuestro au- 
tor) resulta sumamente operativa a la hora de enfrentarse con la Filosofía del Derecho y 
la Filosofía de la Historia del filósofo de Kónigsberg, puntos culminantes de su proyecto 
utópico. La ética de Kant, al igual que su teoría del conocimiento y su antropología, traba- 
jan, como consigna Heller, con dos conceptos distintos de humanidad, a los que, por otra 


parte, nos hemos referido ya repetidamente”***: 


e Homo noumenon (la humanidad como debería ser) 


e Homo fenomenon (la humanidad existente, con las posibilidades inherentes al con- 
cepto ideal de humanidad) 


Como advierte Heller, Kant tiene muy claro que todo individuo pertenece como 
ser sensible a la humanidad existente, no conteniéndose en esa vertiente suyo nada que 
pudiese representar la idea utópica de la humanidad”'”. Esa circunstancia crea en el hom- 
bre individual una contraposición entre la pura razón práctica y la sensibilidad. El citado 
Francisco Javier Herrero expresa esta idea como sigue”!*: “... la ley moral asume dos 
formas diferentes: para la voluntad de un ser perfecto, es ley de santidad, y para la volun- 
tad de todo ser finito, es ley de deber, de coacción moral”. Kant, como hemos podido 
comprobar, se adscribe sin ambages a la primera opción. Para él, por tanto, como explica 


Heller, la revelación de la máxima puramente moral supone el sometimiento completo 


del “homo fenomenon” al “homo noumenon”, y continúa*!”: “La ley es predispuesta aquí 


guieron que fuese oído su reclamo de una nueva repartición de tierras, que en un principio anhelaban. [vid. 
LINFORTH, L.M., 1919, Solon the Athenian, University of Cambridge Press ; HIDALGO de la VEGA, MYPJ., 
1998, “Solón y sus reformas”, en VARIOS, Historia de la Grecia antigua, Universidad de Salamanca] 


315 HELLER, op. cit., pg. 25 
316 Ibid., pp. 26 ss. 

317 Ibid., pg. 28 

318 HERRERO, op. cit., pg. 42 
313 HELLER, op. cit., pg. 29 
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por la pura libertad (el concepto valorativo de la liberta) y el hombre es tanto más moral 
cuanto más someta su persona a su personalidad”. Esto último, expresado con una 
terminología más sencilla, viene a decir que el individuo verdadero, según la concepción 
kantiana, será tanto más libre cuanto menos individual sea. A pesar de todo, Herrero ad- 
vierte que, no obstante??, “... esta determinación de la voluntad no es 31 necesariamente 
negativa, en cuanto debe controlar los impulsos de la sensibilidad, sino tiene una función 
positiva bien determinada”. Se trata, cómo no, del ya mentado supremo bien comunitario, 
únicamente justificable, a su parecer, a través de la religión ; Ernst Bloch lo expresa como 
sigue??!: “... pero el persistente problema de lo que en verdad condiciona, incluso en el 
caso del imperativo no-hipotético, no se ha perdido ; y el “como si” toma aquí la forma 
de un “todavía no” teológico”. De todas formas, como comenta Ramón Rodríguez García, 
la cosa no es en sí tan complicada como parece. Para él, en efecto, en la filosofía práctica 
el hecho (el dato de la conciencia) viene representado por un elemento integrante del co- 
tidiano mundo de la vida, un saber moral que reside en la conciencia del hombre corrien- 


te*2. Kant confirma esta apreciación”: 


“*... no hace falta ciencia ni filosofía alguna para saber qué es lo que se de- 
be hacer para ser honrado y bueno, y hasta sabio y virtuoso. Y esto podía haberse 
sospechado de antemano: que el conocimiento de lo que todo hombre está obliga- 
do a hacer y, por tanto, también a caber, es cosa que compete a todos los hombres, 
incluso al más vulgar”. 


Esa idea que la conciencia común supuestamente posee acerca de lo que seria una 


conducta moralmente buena se basa, según Rodríguez García, en tres conceptos bási- 


cos>2*: 


a) deber, valor 
b) moral de la acción 


c) sentimiento de respeto. 


320 HERRERO, op. cit., pp. 43-45 

321 BLOCH, Geist der Utopie, op. cit., pg. 224 

322 RODRIGUEZ GARCIA, Ramón, 1989, “El formalismo como lógica de la conciencia moral”, en VARIOS, 
Kant después de Kant, op. cit., pg. 76 

323 KANT, “Grundlegung ...”, op. cit., pg. 404 

324 RODRIGUEZ GARCIA, op. cit., pg. 77 
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De todas formas, y como comenta acertadamente Herrero*?, “... la libertad ... 
encuentra como obstáculo no sólo la naturaleza sensible, sino también la libertad de los 
otros hombres en su uso externo”, y, por ende, “... de nada sirve que yo me haya apropia- 
do esta ley y la haya hecho máxima de todas mis acciones, si el otro o los otros hombres 
no siguen el mismo camino”. La solución a este enigma, según explica Rodriguez Arama- 
yo y hemos ido viendo a lo largo del desarrollo de este capitulo*??, la aporta Kant con su 
Filosofía de la Historia, al afirmar que “*... la tarea del filósofo estriba en proclamar infati- 
gablemente utopemas políticos, promoviendo una especie de “revolución asintótica”, es 
decir, fomentando una constante aproximación a esos ideales promulgados por la ra- 
zón”. En esa labor utopizante Kant se basó, por supuesto, en las propuestas utópicas de 
autores que le precedieron, y de éstas especialmente la de Jean-Jacques Rousseau, cuya 
característica de antiilustrado lo convierte, según Ernst Cassirer, en el mensajero de una 


nueva época. Citemos “in extenso” el texto correspondiente de Cassirer??”: 


“Acaso en ninguna ocasión se muestre la fuerza de la Ilustración y la conti- 
nuidad sistemática de su imagen del mundo como en el hecho de haber podido 
resistir el ataque de su enemigo más peligroso, logrando afirmar, frente a él, lo pe- 
culiar, lo que sólo a ella pertenecía. Rousseau no ha destruido el mundo de la Ilus- 
tración, sino que ha desplazado su centro de gravedad. Con esta hazaña intelectual 
ha preparado, como ningún otro pensador del XVIII, el camino de Kant. Este pudo 
apoyarse en Rousseau y apelar a él cuando se puso a construir su propio mundo 
intelectual, ese mundo con el que se supera la Ilustración, pero en el que, a la vez, 
obtiene ésta su último esclarecimiento y su más profunda justificación”. 


325 HERRERO, op. cit., pg. 45 
326 RODRIGUEZ ARAMAYO, op. cit., pg. 13 
327 CASSIRER, op. cit., pg. 3 
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Otras utopías 


Las utopías ilustradas: 


Aparte de los rasgos más o menos utópicos que se detectan en los principales 
pensadores de la Ilustración, también se encuentran, como constatan Manuel $£ Manuel, 
una ingente profusión de novelas utópicas, cuyo influjo sobre las ideas revolucionarias 
fue, sin duda, sensiblemente menor que la de las instituciones de aquellos. Sus autores 
fueron Simon-Nicholas-Henri Liguet, Jacques Brissot de Warville, el cura Meslier, Dom 


Deschamps, el abate Mably, Morelly, Restif de la Bretonne y tantos otros teóricos meno- 


res de la época ilustrada??: 


“En sus escritos se ha descubierto un análisis muy agudo del conflicto de 
clases, reivindicaciones en pro de una igualdad social y económica y de justicia 
política e incluso hábitos de pensamiento desconocidos para la mayoría de los 
filósofos. En la historia oficial desarrollada por Friedrich Engels, Mably y Morelly 
ocuparon un lugar importante como pensadores comunistas al lado de los “level- 
lers”* de la revolución inglesa, lo mismo que Babeuf lo ocupaba al lado de los re- 
volucionarios franceses. Publicistas como Liguet y Brissot de Warville fueron ti- 
pos parisinos de primera magnitud, personas que vivieron de su ingenio sin saber 
muy bien dónde desembarcar social o políticamente hablando ; así, los encontra- 
mos en los caminos más impensables esgrimiendo propuestas radicales para la re- 
organización completa de la sociedad”. 


La época a que nos estamos refiriendo era un periodo en el cual, como consigna 
Angela Sierra*”, el epicureísmo alcanza incluso a los clérigos ; florece entonces “*... un 


curioso tipo de eclesiástico, a menudo librepensador, que frecuenta los salones burgue- 


328 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pp. 37 ss. 


* Niveladores (Levellers en inglés) fue el nombre con el que se denominó al primer cuerpo significativo con 
pensamiento protodemocrático. Surge en la Inglaterra del siglo XVIl, una época de conflicto entre la monar- 
quía y el Parlamento, entre los años 1647 - 1649, poco antes de la abolición de la monarquía. Creían que 
los hombres nacen libres y que poseían derechos que residen en el individuo, no obstante era una libertad 
limitada en lo referente a la libertad de los demás. Por ello exigían una reforma constitucional y la igualdad 
de derechos ante la ley. Su principal líder fue un teniente coronel en el ejército parlamentario, John Lilburne, 
que gracias a sus escritos y publicación de folletos consiguió un gran apoyo de miembros del ejército y el 
pueblo. Otros líderes fueron Richard Overton, William Walwyn, John Wildman y Edward Sexby. Su objetivo 
de lograr la igualdad social implicaba una auténtica revolución, lo cual amenazaba no sólo a la monarquía 
sino también al Parlamento y demás dirigentes políticos y militares de la Revolución Inglesa. [vid. BOCAR- 
DO, En., 2006, “La historia como argumento: el uso de la conquista normanda en la obra de los Levellers y 
Diggers”, en Revista Internacional de Pensamiento Político, N* 1; CUEVA FERNÁNDEZ, R., 2008, “Los 
“Agreements of the People” y los levellers: la lucha por un nuevo modelo político en la Inglaterra de mediados 
del siglo XVII”, en Historias Constitucional, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales] 


322 SIERRA GONZALEZ, op. cit., pp. 184-85 
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ses. Los utópicos Mably y Morelly se encuentran entre ellos. El placer se vuelve la ra- 
zón de la vida. La felicidad parece ser la única cosa de valor de la existencia ; ni las ri- 
quezas ni el poder ni la sabiduría ni la fuerza, sin la felicidad”. Morelly, por ejemplo, 
fundó su utopía en los sentimientos de fraternidad y humanidad, que conducirían, en tres 


fases, a un igualitarismo ascético natural**0: 


a) Gobierno paterno original de una o más familias, caracterizado -al contrario que 
en la horda primitiva* de Freud, por un sentimiento de afección y ternura entre los 
hermanos a imitación de los padres 

b) Corrupción de los originales sentimientos de sociabilidad, como consecuencia de 
la multiplicación de las familias y las migraciones 


c) Reconstitución de los municipios rurales e imposición de duras leyes suntuarias 
que permitiesen la resurrección de los sentimientos comunitarios. 


El libro Code de la Nature, obra de Morelly donde aparece esbozada la utopía que 
acabamos de describir, fue en un principio atribuido a Diderot y consiguió ser impreso ; 
por eso tuvo mayor difusión en su época que escritos similares de Deschamps, Meslier y 
otros. Por otro lado, y como comentan Manuel £ Manuel, un posicionamiento “... a favor 
de la comunidad de bienes y de la igualdad no tenía necesariamente por qué provocar 
las iras mortales de los censores eclesiásticos o reales. Tales ideas habían sido ya defen- 
didas por los padres y doctores de la Iglesia, toda vez que la desaforada adquisición de 


propiedades privadas seguía sin estar muy bien vista incluso en el siglo XVIIT"*%!. Esta 


330 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pg. 45 


* La primera forma de las relaciones sociales fue la horda humana primitiva. Esta forma fue la transición del 
estado zoológico al social y correspondió al nivel más bajo de desarrollo de las fuerzas productivas. Los 
antepasados del hombre vivían en manadas, y los primeros hombres en hordas. Pero la horda primitiva se 
distinguía cualitativamente de las manadas por el hecho de que la base de los vínculos entre los hombres 
primitivos es la actividad laboral conjunta. El trabajo cohesionaba a los miembros de la comunidad en colec- 
tividad, lo que los diferenciaba definitivamente del mundo animal. En esta fase, las relaciones sociales se 
formaban bajo la influencia de las relaciones entre los sexos y los lazos parentescos. La influencia de los 
lazos parentescos en el carácter de los vínculos y relaciones entre los hombres mantiene cierta importancia 
a lo largo de todo el período de la comunidad primitiva. La horda primitiva era una colectividad homogénea 
en lo que no había división en grupos sociales; las relaciones entre los sexos no estaban ordenadas; el tra- 
bajo se efectuaba en forma de cooperación primitiva. Los instrumentos de trabajo se elaboraban de cuando 
en cuando a medida que eran necesarios. Al desarrollarse el proceso de diferenciación y especialización 
de los instrumentos de trabajo, en la horda primitiva fue surgiendo gradualmente la división del trabajo. 
Entre los diversos grupos humanos no existía enlace permanente y estaban aislados entre sí, vivían a gran- 
des distancias, sin entrar en contacto. Esta forma de vínculos sociales comenzó a desaparecer en la medida 
que se fueron desarrollando las fuerzas productivas y aumentando la producción. Se inició así el paso de 
la horda primitiva a una nueva forma de relaciones sociales: el régimen gentilicio. [vid. WIMMER, Fr.M,, 
2006, Horda primitiva o “Edad de Oro”, Internet ; PAVÓN-CUÉLLAR, P., “Engels y Freud ante el origen: 
entre el comunismo primitivo y la horda primordial”, en En lugar de la psicología, Internet; GUTIÉRREZ, C., 
2005, Introducción a las Ciencias Sociales, México, Limusa, pp. 103-105] 

331 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pg. 46 
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circunstancia contribuyó, sin duda, a facilitar la difusión de unas ideas que a la larga acá- 


barían convirtiéndose en revolucionarias: 


“Los teóricos comunistas que no habían roto con la institución eclesiástica 
-como, por ejemplo, el abate Mably- y habían presentado sus opiniones en la for- 
ma de diálogos dentro de un marco antiguo, o los que se identificaban con el mun- 
do artesano de las pequeñas poblaciones a imitación de Jean-Jacques, podían arre- 
meter tranquilamente contra las usurpaciones de los ricos y revelar los sufrimien- 
tos de los pobres sin pretender hacer ninguna revolución. Estos se oponían sim- 
plemente a la incontrolada empresa privada, posición compartida por los defenso- 
res del mercantilismo y del Estado absoluto”. 


Otra cosa muy distinta eran, desde luego, las ideas de Saint-Just y Babeuf gestadas 
en plena Revolución Francesa, aunque, por supuesto, aún estaban fuertemente influidas 


por el pensamiento utópico de Jean-Jacques Rousseau, que ellos pretendían llevar a la 


práctica bajo los auspicios del nuevo orden sociopolítico recién instaurado??: 


“A pesar de las obvias diferencias en sus concepciones acerca de la igual- 
dad, Babeuf y Saint-Just poseen mucho en común. Ambos representan las utopías 
revolucionarias de las gentes sencillas antes de la revolución industrial. Sus imá- 
genes ideales son espartanas y romano-republicanas. La Revolución, que aceleró 
de pronto el ritmo de la existencia, llevó a los jóvenes a ocupar un primer plano, 
dándoles la oportunidad de exponer libremente sus utopías. Cuando los líderes re- 
volucionarios eran todavía adolescentes, Voltaire y Rous-seau y Diderot y 
D”Alembert ya habían pasado a mejor vida. Saint-Just y Babeuf pertenecen a los 
que clamaron por la utopía, pero ya -no eran filósofos- y ambos perdieron la vi- 
da a una edad temprana”. 


La sociedad ideal de Louis-Antoine L. Saint-Just (1767-1794) proponía un uni- 
verso político compuesto por campesinos, artesanos y unos cuantos tenderos,”... una vez 
desbancados los gerifaltes de la banca, el comercio, la industria, la Iglesia y la aristocra- 


cia”*%. Se trataba de una utopía jacobina* que no presentaba ninguna exigencia de un sis- 


332 Ibid., pg. 47 
333 Ibid., pg. 49 


* Los jacobinos (en francés, jacobins) eran los miembros del grupo político de la Revolución Francesa lla- 
mado Club de los Jacobinos, cuya sede se encontraba en París, en el convento de los frailes dominicos 
(conocidos popularmente como “frailes jacobinos”) de la calle Saint-Honoré. Eran republicanos, defensores 
de la soberanía popular, por ende propugnaban el sufragio universal; su visión de la indivisibilidad de la na- 
ción los llevaba a defender un estado fuerte y centralizado. Se confunden a menudo con El Terror, en parte 
debido a la leyenda negra que divulgó la reacción termidoriana sobre Robespierre. En el siglo XIX, el jacobi- 
nismo fue la fuente de inspiración de los partidos republicanos que promovieron la Segunda y la Tercera 
República Francesa. En la Francia contemporánea, este término se asoció con una concepción centralista 
de la República. En Francia, desde la Edad Media, se llamaba coloquialmente '¡acobinos' a los dominicos 
en recuerdo del convento de la orden fundado en Paría a principios del siglo XIll y dedicado a Santiago 
(en francés, Saint Jacques). En 1789, un grupo de representantes del Tercer Estado empezaron a reunirse 
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tema comunitario; sin embargo, propugnaba que “... cada cual dispusiera de una módica 
propiedad, con lo que los jóvenes adquirirían virtudes sanas y se aseguraría una repúbli- 
ca patriótica compuesta de hombres del mismo temperamento y de la misma voluntad 
comunitaria”. Pero esta aparentemente inocua propuesta inspirada casi por completo en 


consignas rousseaunianas acabó volviéndose peligrosa, como constatan Manuel £ Ma- 


nuel3: 


“La utopía republicana de Sant-Just acaba siendo una colección de fórmu- 
las sacadas de Jean-Jacques, con la eliminación de toda lealtad intermedia entre la 
familia por un extremo y la patria por el otro. Como este joven legislador no poseía 
el estilo apasionado de Jean-Jacques, no logró que se cristalizaran las relaciones 
entre las familias productivas mediante la agencia de las afecciones y de la necesi- 
dad natural de cambio recíproco. Tales fueron las inocentes consignas que abrie- 
ron la puerta a la idea y a la realidad del terror, aunque, claro, sólo en caso de ne- 
cesidad”. 


Por su parte, Frangois-Noel -Gracchus- Babeuf (1760-1797), un burócrata humi- 
llado por las injusticias, aunque orgulloso de por sí, no era, según opinan Manuel 8 


Manuel, en absoluto un igualitario ; su visión del mundo contemplaba dos tipos de gen- 


te335: 


a) héroes romanos 


b) muchedumbre 


Su proyecto falsamente igualitarista lo que propugnaba en realidad era la “... 
dictadura de la élite revolucionaria”, una idea que nos parece inspirada, más que en la 
Roma de los Gracos, como indica el sobrenombre de su autor, en la rhea oligárquica 


espartana de Licurgo”*. Su Manifiesto de los Iguales, donde se proclaman las aspiracio- 


en lo que sería conocido como el Club Bretón, que se convirtió con el tiempo en centro de creación de ideas 
y motor intelectual de las acciones emprendidas por la Revolución, su influencia tenía un alcance nacional 
gracias a las sociedades afines diseminadas por toda Francia. La red creada por estos numerosos grupos 
le dio un enorme poder político. [vid. FURET, Fr., 1988, “Le jacobinisme”, en OZOUF, M., Dictionnaire cri- 
tique de la Révolution Francaise, Paris, Flammarion ; MARTIN, G., 1945, Les jacobins, Paris, PUF ; SO- 
BOUL, Alb., 1966, Patsans, sans-culottes et jacobins, Paris, Clavreuil ; VOVELLE, M., 1999, Les jacobins. 
De Robespierre a Chevrenement, Paris, Découverte ; DE PUELLES LÓPEZ, J., 2018, La ideología liberal 
de Latinoamérica: jacobinos y lancasterianos, Scribd.com y Academia.edu] 


334 MANUEL 8. MANUEL, op. cit., pp. 53-54 
335 Ibid., pg. 57 


* Esparta fue la capital de Laconia y una de las polis griegas más importantes junto con Arenas, Tebas y 
Corinto. Esparta puede no ser considerada una típica polis (ciudad-estado), ya que no contaba con murallas 
ni con una acrópolis; también puede no ser vista como un “ethnos' en el sentido de tribu, puesto que su terri- 
torio estaba ocupado por cinco tribus diferentes; esta es una discusión que sigue vigente. Estaba situada 
en la Antigua Grecia, en la península del Peloponeso a orillas del río Eurotas, entre los montes Taigeto y 
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nes de la abortada Conspiración de los Iguales (1796), constituye en realidad un intento 
de puesta al día del plan de comunismo agrario de Morelly ; inspirándose en la Utopía de 
Moro y en multitud de fuentes clásicas y modernas, aboga por una propiedad repartida 


comunitariamente como única manera posible de aplicar en la práctica la tan cacareada 


igualdad***: 


“El idilio agrario de Babeuf tomó prestadas sus imágenes a un variado cú- 
mulo de fuentes. Rousseau estaba presente, lo mismo que Morelly; pero Babeuf 
también recordó a su Plutarco. Según Buonarrotti, Licurgo se le aparecía como el 
que casi había conseguido el objetivo fijado por la naturaleza. Y, aunque El ma- 
nifiesto de los iguales lo redactara el ateo militante Sylvain Maréchal, el tono mo- 
derado de la vida iba dado por el Telémaco del arzobispo de Cambrai ... El antiur- 
banismo de Jean-Jacques se había impuesto por completo ... La sencillez prevale- 
cía en la vida privada y el esplendor arquitectónico se restringía a unos pocos edifi- 
cios públicos. Reinaba una limpieza no devota. Todos llevaban vestidos cómodos 
y sanos, y nadie buscaba una moda frívola. Había un decoroso traje nacional fran- 
cés para todos, y la única desviación de esta uniformidad estaba en el color, que 
servía para diferenciar a los grupos de edad y a los distintos oficios —estereotipo 
utópico heredado de Vairasse y Restif”. 


El “socialismo utópico”: 


En 1844, Karl Marx, que hasta el momento había formado parte de la izquierda 


hegeliana, tuvo que exiliarse a París al radicalizar su postura filosófica. Allí entró en con- 


Parnón. Gracias a su poderío militar fue una de las ciudades que lideraron a los aliados griegos durante 
las Guerras Médicas en la primera mitad del siglo V a. C.3 Entre 431 y 404 a. C. Esparta fue la rival de Ate- 
nas en la Guerra del Peloponeso, de la que salió victoriosa pagando un alto coste. Esparta fue una ciudad 
única en la Antigua Grecia por su sistema social y su constitución, que estaban completamente centrados 
en la formación y la excelencia militar. Sus habitantes estaban clasificados en varios estatus: 


e  homoioi (iguales) —gozaban de todos los derechos— 

e  motaz —nacidos fuera de la ciudad pero criados como espartanos— 
e  periecos —libertos— 

e ¡lotas —siervos—. 


Los hómoioi recibían una rigurosa educación espartana —agogé— centrada en la guerra, gracias 
a la cual las falanges espartanas eran consideradas las mejores en batalla. Las mujeres espartanas gozaron 
de más derechos e igualdad con los hombres que en ningún otro lugar de la antigúedad clásica. [vid. 
CARTLEDGE, P., 2002, Sparta and Lakonia. A Regional History 1300 to 362 BC, Oxford, Routledge ; CASI- 
LLAS, J.M., 1997, La antigua Esparta, Madrid, Arco ; FORNIS VAQUERO, C., 2003, Esparta: historia, socie- 
dad y cultura de un mito historiográfico, Barcelona, Crítica ; MASSOT, V.G., 1990, Esparta. Un ensayo sobre 
el totalitarismo antiguo, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano] 


Aunque Esparta nunca llegó a tener tantos habitantes como Atenas5 y en la actualidad solo que- 
dan ruinas de la antigua polis, su idiosincrasia fascinaba incluso a sus coetáneos, y la admiración por la cul- 
tura lacónica ha pervivido hasta la actualidad. 


335 MANUEL 8. MANUEL, op. cit., pp. 60-65 
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tacto con una serie de pensadores, representantes de una filosofía social en Francia ; eran 
los que algo más tarde Friedrich Engels (el otro gran clásico del marxismo, al que Marx 
también conoció en París) categorizaría como socialistas utópicos, para diferenciarlos del 
“socialismo científico” que el marxismo pretendía ser. Estos autores ejercieron una gran 
influencia sobre Marx, hasta el punto de que se puede decir que el marxismo surgió de la 
síntesis dialéctica entre este socialismo utópico y el hegelianismo de izquierdas**”. En 
opinión de Angel J. Cappelletti, “... durante la primera mitad del siglo XIX, el pensamien- 
to socialista asumió caracteres que lo vinculan a la utopía, aunque no siempre se haya 
manifestado a través del relato utópico propiamente dicho”*%%. Estos autores —ya lo he- 
mos apuntado- eran tanto racionalistas como empiristas ; creían, además, en una condi- 
ción natural del hombre que era preciso descubrir e instaurar. Su punto de vista fue consi- 
derado utópico, como decimos, por los clásicos del marxismo por dos razones fundamen- 
tales: 


a) Desconocimiento de la Historia => Carácter abstracto y no-dialéctico de su 
racionalismo => Concepto de naturaleza humana que considera a ésta como ya 
hecha y realizada para siempre 


b) Ignorancia o negación de la lucha de clases y, en particular, del papel que le co- 
rresponde a la clase obrera en la realización del socialismo. 


En opinión de Manuel $ Manuel, sin embargo, los socialistas utópicos, encabeza- 
dos por Saint-Simon, Fourier y Owen “... predijeron el futuro y, con el mismo impulso 
esforzado, trataron de controlarlo persuadiendo a sus contemporáneos que adoptaran 
por las buenas, y sin derramamiento de sangre, el curso que tenían que seguir infalible- 
mente las cosas. Estaban realmente intoxicados de futuro: no dejaban de mirar hacia lo 
que estaba a punto de ocurrir, sabiendo que ello sería bueno para la humanidad”. Para 


ello procedieron a desarrollar un nuevo lenguaje**”: 


“Colectivamente considerados, estos utópicos inventaron un nuevo boca- 
bulario de pensamiento social: lo mismo tomaban términos familiares infundien- 
doles una nueva intensidad emocional, cambiando su significado en este proceso, 
que acuñaban neologismos. La crisis, lo moral, lo social, el socialismo, el progre- 
so, la armonía, el movimiento, la escuela, la felicidad, el sistema, la revolución, la 
atracción, el antagonismo, la repulsión, el amor, la pasión, el instinto, lo mutuo, 
la asociación, la capacidad, la necesidad, la educación, etc., eran términos que di- 


337 FERRATER MORA, op. cit., 1Il, pg. 2.119 
338 CAPPELLETTI, An.J., El pensamiento utópico. Siglos XVIII-XIX, Madrid, Tuero, pp. 1-3 
332 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pp. 70-71 
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versamente combinados en frases, punteaban un firmamento recién descubierto. 
Estos tres grandes movimientos utópicos contemporáneos (así como otros meno- 
res) utilizaron un arsenal parecido, por no decir idéntico, de conceptos metafóri- 
cos”. 


En España las primeras formulaciones de socialismo utópico —influidas, como 


constata José Luis Abellán**, por pensadores europeos de ideas semejantes (fourieristas, 


cabetistas, saint-simonianos) coinciden con “... un clima de efervescencia en el que se 


mezclan muy variadas circunstancias: el apogeo de la guerra civil carlista, el proce-so 


de consolidación del sistema liberal con desamortización incluida, los primeros pa-sos 


de maquinización intensiva en la industria textil catalana”. Todos los socialistas utópicos 


españoles, por otro lado, comparten una serie de características que Antonio Elorza resu- 


me como sigue”*!: 


D) 


2) 


3) 


Una evidente dependencia teórica de los primeros socialistas franceses, lo que 
depara una enorme falta de originalidad en sus planteamientos 


Una lucidez muy marcada, que les lleva a adaptar al caso español las reflexiones 
teóricas ajenas, con aguda conciencia crítica del hondo proceso de transformación 
que viven y de la conflictividad inherente al mismo 


Esta misma conciencia crítica les lleva a matizar la dimensión utópica de las pro- 


puestas realizadas, llevándolas hacia el reformismo social más que hacia la revolu- 
ción. 


Para Claude-Henri de Saint-Simon (1760-1825), la Historia de la Humanidad hay 


que entenderla como un desarrollo continuo. Surge, en su opinión, del constante suceder- 


se de dos tipos de épocas**: 


a) 
b) 


Epoca orgánica (descansa sobre un sistema de creencias bien establecido) 


Época crítica (surge al cambiar la idea central sobre la cual se había establecido 
la “época orgánica”) 


Suponía Saint-Simon que este proceso terminará cuando se lograse el equilibrio 


entre ambos tipos de épocas, cuando se llegara a una “época positiva” en la cual ya no hu- 


340 ABELLAN, op. cit., pp. 604 ss. 
341 ELORZA, Ant., 1979, “Introducción”, en VARIOS, Socialismo utópico español, Madrid, Alianza, pp. 7 ss. 
342 FERRATER MORA, op. cit., IV, pp. 2.915-16 
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biese ningún sistema de creencias que cambiar. Esa “época positiva se caracterizaría por 


dos rasgos?*: 


e Poder temporal: científicos, “industriales” (v.gr., agricultores, fabricantes y negó- 
ciantes) 


e Poder espiritual: similar al que se supone que prevalecía en tiempos del cristianis- 
mo primitivo. 


Según Cappelletti, Saint-Simon desconfiaba claramente de las clases popula-res, 
que ya habían demostrado con creces, según él, su incapacidad para gobernarse a sí mis- 
mas durante la reciente Revolución Francesa. “Difícilmente se le podría tomar por un de- 
mócrata, ya que considera la desigualdad social no sólo útil, sino también natural”. No 
obstante, él le daba mayor importancia a una organización racional de la economía que a 
la forma de gobierno en sí ; este hecho convierte a Saint-Simon, en opinión de Frie-drich 
Engels, era un claro predecesor del marxismo**, pues esta en su opinión “genial” intuición 
saint-simoniana le permite a su autor “... contener ya, en germen, casi todas las ideas no 
estrictamente económicas de los socialistas posteriores”. Para Cappelletti20 , sin embar- 
go, el hecho de que Saint-Simon no sólo renunciase a la revolución, sino también a toda 
lucha política, convierte a su planteamiento en claramente utópico, aunque es evidente 
que la trascendencia de este autor entre la intelectualidad de su época fue innegablemente 


inmensa?*: 


“La influencia de Saint-Simon (fuera de sus aportes ideológicos al marxis- 
mo y al socialismo posterior) se manifestó en Francia a través de un entusiasta 
grupo de discípulos constituido en parte por antiguos conspiradores, como Bazard 
y Buchez, en parte por ingenieros y técnicos, como Enfantin, Talabot, Reynaud y 
Charton ... Con Bazard, el saint-simonismo, que originalmente admitía la pro- 
piedad privada, evoluciona hacia una crítica cada vez más aguda de la misma y se 
pronuncia contra la institución de la herencia. Con Enfantin llega a la afirma-ción 
de la igualdad jurídica y social de los sexos, postula el divorcio y el amor li-bre. 
Otros discípulos se lanzan por el camino de las grandes realizaciones prácticas 
(técnicas, económicas, etc.) ... Lesseps lleva a feliz término ... la ingente tarea de 
unir el Mediterráneo con el Mar Rojo”. 


343 CAPPELLETTI, op. cit., pp. 14-15 

344 ENGELS, Friedrich, 1969, Del socialismo utópico al socialismo científico, Madrid, Ricardo Aguilera, pg. 
47 

345 CAPPELLETTI, op. cit., pp. 16-17 
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El método expositivo básico de Francois-Marie Ch. Fourier (1772-1835), según 
constatan Manuel € Manuel?*, consistía en una “... negación total y deliberada de todas 
las escuelas filosóficas del pasado”. Para él, la civilización —una gigantesca prisión- te- 
nía que ser destruida irremisiblemente: los filósofos trataban de mejorar las condiciones 
de vida de esta cárcel, cuando lo que había que hacer era derribar sus muros y escapar. 
Esto convierte a Fourier en un claro precursor del marxismo ; en opinión de Engels, este 
autor manejaba la dialéctica con la misma maestría que su contemporáneo Hegel: “Frente 
a los que se llenan la boca hablando de la ilimitada capacidad humana de perfección, 
pone de relieve, con igual dialéctica, que toda fase histórica tiene su vertiente ascensio- 
nal, mas también su ladera descendente, y proyecta esta concepción sobre el futu-ro de 
la humanidad”**. Según Fourier, existía en el universo un plan providencial, en el cual 
entraban el hombre, su trabajo y su organización social. Lo que pasaba era que nuestra 
sociedad, con sus leyes antinaturales, se había ido apartando cada vez más del mismo** 
(aquí se nota claramente la influencia de Rousseau”). Habría, pues, que volver a acatar 
las leyes de la naturaleza, y para ello proponía Fourier organizar a la población en un 
nuevo organismo: la “falange”: intentaba simplemente establecer una organización social 
que hi-ciese atrayente el trabajo al que el hombre era llamado, para lo cual se habían de 


cumplir una serie de requisitos, que citamos textualmente?” 


1. “Que cada trabajador está asociado, retribuido por dividendo y no por salario”. 


2. “Que cada hombre, mujer o niño, esté retribuido en proporción a las tres faculta- 
des: capital, trabajo, talento”. 


346 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pg. 160 
347 ENGELS, op. cit., pg. 48 
348 FERRATER MORA, op. cit., Il, pp. 1.281-82 
* Este autor es uno de los más importantes de la Ilustración, sobre todo por la influencia que ha ejercido, in- 
cluso en nuestros días. El punto fundamental de su filosofía consiste en distinguir entre el hombre natural y 
el 'hombre artificial”, desnaturalizado por la civilización. Rousseau nota en el hombre de su época una serie 
de rasgos que, según él, no provienen de la naturaleza y que habría que eliminar si se espera conseguir 
que todos los hombres sean iguales. Las características del 'hombre artificial” son, según Rousseau, las si- 
guientes: 

e Propiedad privada (separación artificial entre pobres y ricos) 

e  Magistraturas (separación artificial entre podeosos y débiles) 

e Transformación del poder legítimo en poder arbitrario (separación artificial entre amos y esclavos) 


Para que desaparezcan esas tres segregaciones antinaturales, Rousseau propugna una sociedad 
en la cual no se respete otra cosa que la voluntad general ; insiste en la necesidad de la vuelta a la 
naturaleza y al contrato social. [vid. BACHOFEN, Bl., 2002, La Condition de la liberté. Russeau, critique des 
raisons politiques, Paris, Payot; COZ, M., 1980, Jean-Jacques Rousseau, Paris, Vuibert; STAROBINSKY, 
J., 1978, Rousseau. La transparencia y el obstáculo, Madrid, Taurus ; 2002, Accuser et séduire. Jean-Jac- 
ques Rousseau, Paris, Gallimard] 

349 CAPPELLETTI, op. cit., pg. 43 
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3. “Que se varien las sesiones industriales alrededor de ocho veces por día, puesto 
que no puede sostenerse el entusiasmo más de una hora y media o dos horas en 
el ejercicio de un función agrícola o manufacturera”. 


4. “Que se ejerzan en compañía de amigos espontáneamente reunidos, instigados y 
estimulados por rivalidades muy activas”. 


5. “Que los talleres y cultivos ofrezcan al obrero incentivos de elegancia y de 
limpieza”. 


6. “Que la división del trabajo se lleve hasta un grado sumo, a fin de dedicar cada 
sexo y cada edad a las funciones que le son convenientes”. 


7. “Que en esta distribución cada uno, hombre, mujer o niño, goce plenamente del 
derecho al trabajo o del derecho a intervenir, siempre en la rama del trabajo que 
le convenga escoger, salvo que no pueda justificar su propiedad y su aptitud”. 


Para conseguir tales objetvos en la estructura social que proponía Fourier las per- 
sonas estarían organizadas en “falansterios”, es decir, comunidades de unos 1.600- 2.000 
habitantes, de régimen comunista (v.gr., un gobierno asambleario, con dirigentes elegi- 
dos en forma democrática), con libertad de relaciones sexuales y la más estricta 9 regla- 
mentación de la producción y del consumo de bienes*. Para Angela Sierra, la sociedad 
que postula Fourier en sus escritos “... está lejos de tener un significado político concreto, 
desde el momento en que éste pretende haberse inspirado, al formularla, en los mismos 
principios que rigen la órbita de los planetas y el origen de la vida, lo que no impide que, 
en cuanto sistema social, tenga objetivos políticos, también, como es el logro de la unidad 
administrativa, religiosa e industrial, además de los comunes propósitos del socialismo 
romántico conducentes a la generalización del bienestar, mediante una redistribución 
racional de la riqueza, que en el caso de la utopía fourieriana se cifra en lograr la comu- 
nidad de la opulencia”*%. Tampoco es totalmente cierto, según ella, lo que se ha dicho 
de que Fourier pretendía romper con todo lo anterior, ya que en su sistema se con-servan 
instituciones vitales de la antigua sociedad, como el ejército, la Iglesia, la burocra-cia, la 


bolsa, etc. 


* Estos falansterios constituyen un precedente, anterior en más de un siglo, de las comunas “hippies” que 
florecieron en Europa y Norteamérica durante los años 60 y 70 del siglo XX, con motivo de la llamada con- 
tracultura. También son precedente de los “koljoz' y 'sovjoz' del colectivismo agrario soviético, así como de 
las comunas populares de la China comunista. 

350 SIERRA, op. cit., pp. 269 ss. 
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El utopismo de Robert Owen (1771-1858), por otra parte, se diferencia claramen- 


351 « 
PA 


te, a juicio de Cappelletti, de los que hemos descrito de Saint-Simon y Fourier .. SO- 


bre todo por su actividad práctica y por su actitud experimental en el terreno de las reali- 
zaciones socialistas”. Su pensamiento se desarrolló, como consigna Engels, en el seno de 
la industria fabril británica durante la la Revolución Industrial, donde las estructuras capi- 
talistas se estaban por aquel entonces definiendo con mayor intensidad que en el resto de 
Europa ; no obstante, igual que sus congéneres franceses, se inspiró en las ideas preceden- 


tes de la Ilustración???: 


“Roberto Owen habíase asimilado las enseñanzas de los filósofos materia- 
listas del siglo XVIIL según las cuales el carácter del hombre es, de una parte, el 
producto de su organización innata, y de otra, el fruto de las circunstancias que 
rodean al hombre durante su vida, y principalmente durante el período de su desa- 
rrollo. La mayoría de los hombres de su clase no veían en la revolución industrial 
más que caos y confusión, una ocasión propicia para pescar en río revuelto y enri- 
quecerse aprisa. Owen vio en ella el terreno adecuado para poner en marcha su 
tesis favorita, introduciendo orden en el caos”. 


El nuevo orden que Owen pretendía introducir estaba, efectivamente, inspirado, 


como corroboran Manuel £ Manuel, por la escuela normativa y racionalista del pensa- 


miento ilustrado***, que “... creía que la conducta moral podía ser inculcada mediante 


una formación sistemática que creara un hábito, ...”. Esta postura, junto con un virulento 
anticlericalismo, le causó a su autor más de un problema, y de paso le hizo simpático a 


los ojos de Marx y Engels, a pesar de la manifiesta candidez de su utopismo: 


“Aunque su nombre solía aparecer junto con los de Saint-Simon y Fourier, 
Owen no tenía nada parecido a la visión de Saint-Simon del dinamismo científico- 
industrial de la sociedad, ni la concepción de Fourier del laberinto de las pasiones 
humanas. De entre todos los socialismo utópicos importantes, el owenismo, y en 
general el tipo inglés, representa el anhelo más puro por volver al antiguo modo 
de vida agrario como senda indispensable para alcanzar la utopía —y esto a pesar 
del hecho de que su idea comunitaria hubiera nacido en medio de las hilanderías 
algodoneras de New Lanark”. 


351 CAPPELLETTI, op. cit., pg. 63 
352 ENGELS, op. cit., pp. 49 ss. 
353 MANUEL 8. MANUEL, op. cit., pp. 202-203 
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Podemos decir, con Jean Touchard, que el pensamiento de Owen discurre por 
cinco formas sucesivas en el tiempo, aunque en ocasiones hubo regresiones y llegaron a 


coexistir varias de ellas?%*: 


1) Filantropía patronal: Owen como empresario ilustrado (mejoramiento de la 
vivienda obrera, aumento de los salarios, reducción de la jornada de trabajo) 


2) Recurso al Estado: Promoción de leyes laborales ; buscar apoyo por parte del 
Estado para sus empresas de carácter comunista y mutualista 


3) Comunismo agrario: Creación de una serie de comunidades modelo, donde no 
existía la propiedad privada (a diferencia de Fourier, en cuyos ,,falansterios” 
únicamente se buscaba la distribución proporcional del producto del trabajo) 


4) Socialismo mutualista y cooperativo: Propuesta de creación de un Banco para 
intercambiar bonos de trabajo, sin organización socialista de la producción 


5) Mesianismo social: Owen creía en la próxima llegada de un reino de Dios sobre 
la tierra, en el cual habrían de imperar la virtud y la dicha (especie de milenaris- 
mo, pero laico, al contrario del medieval”). 


En opinión de Cappelletti, y al contrario de lo afirmado por Manuel % Manuel, la 
influencia directa de Owen fue mayor que la de Saint-Simon y Fourier ; para él, en el 
pensamiento de este autor se encuentra la base de todo el movimiento cooperativista. Las 
ideas filosóficas de Owen en el terreno de la organización social se resumen, por otra 


parte, en los siguientes puntos?**: 


a) Los hombres son producto de la naturaleza. 
b) Las diferencias naturales entre los individuos no implican mérito ni demérito. 


c) El hombre no tiene libre albedrío, y su acción está determinada por la naturaleza 
y el medio social. 


354 CAPPELLETI, op. cit., pg. 68 ; TOUCHARD, J., 2012, Histoire des idées politiques, Paris, PUF 


* Se trata de una creencia mística que, partiendo de los escritos de Josquin de Fiore (1130-1202) y otros, 
se difundió por toda la Europa medieval a partir de los siglos XIl y XIII, convirtiéndose en un vehículo de 
tensión social. Combinaba diversas ideas antiguas (v.gr., el ,eterno retorno" y la renovación cíclica de la 
realidad histórica, la existencia de una supuesta ,edad de oro" primitiva, etc.) con una fe apocalíptica en el 
próximo retorno del Mesías para instaurar un nuevo cielo y una nueva tierra perfectos. [vid. LADERO QUE- 
SADA, Miguel A., 1992, Historia Universal 1! (Edad Media), Barcelona, Vicens-Vives, pp. 505-506 ; ALCA- 
ÑIZ, S.J. y CASTELLANTI, L., 1962, La Iglesia, la patrística y la parusía, Buenos Aires, Ediciones Paulinas ; 
COHN, N., 1995, El Cosmos, el caos y el mundo venidero, Barcelona, Crúitica ; FOCILLON, H., 1997, El 
año mil, Madrid, Altaya ; DUBY, G., 1988, El año mil. Una nueva y diferente visión de un momento crucial 
de la historia, México. Gedisa] 

355 CAPPELLETTI, op. cit., pg. 79 
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d) La educación puede modificar y perfeccionar la naturaleza humana. 


También suele incluirse entre las filas de los socialistas utópicos al pensador fran- 
cés Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), aunque sólo sea por el simple hecho de que es 
mencionado en ese sentido por Marx y Engels*%, Este autor, sin embargo, no se conside- 
raba a sí mismo un utópico, como constata Angela Sierra: “Si hay un rasgo que caracteri- 
za a Proudhon es su despecho hacia los denominados por Engels socialistas utópicos, a 
quienes reprochaba la intención de someter la vida de los ciudadanos a una reglamenta- 
ción, si cabe aún más rigida que la existente en la sociedad real. En su libro “Idea general 
de la revolución en el siglo XIX” examina, uno a uno, los paradigmas socia-les de dicha 


corriente que se habían popularizado en su tiempo, y los ataca por igual”. Así dice?””: 


“La escuela saint-simoniana, traspasando los límites que su fundador le ha- 
bía impuesto, nos ha creado un sistema ; Fourier un sistema ; Cabet un sistema ; 
Owen un sistema ; Pedro Leroux un sistema ; Louis Blanc un sistema ; Babeuf, 
Morelly, Thomas More, Campanella, Platón y otros formulan también sus siste- 
mas ; pero todos ellos, excluyéndose unos a otros, excluyen, igualmente, el progre- 
so ¡Perezca la humanidad y sálvese el principio! He ahí la divisa de los utopistas 
y de los fanáticos de todos los siglos. El socialismo interpretado en esta forma se 
ha convertido en una religión que hace cinco o seis años hubiese dejado atrás el 
catolicismo, pero en el siglo XIX es lo menos revolucionario que existe”. 


No obstante, y como constata Sierra, Proudhon se inspiraba en el mismo principio 
universalista e integrador que se halla presente en los modelos sociales que criticaba**%, 
Para dicho autor, no obstante, la viabilidad de lo que él denominaba sociedad justa depen- 
día inexcusablemente de la desaparición del Estado, pues entendía que el poder que éste 
representa siempre había inclinado la balanza a favor de los intereses constituidos en cada 


una de las formas históricas de sociedad. Proudhon consideraba dos formas posibles de 


justicia**”: 


a) Revelación: Presión del ser colectivo sobre el individual (trascendencia) 


b) Revolución: Facultad del yo individual, que, sin salir de su fuero interno, se en- 
cuentra idéntico y conforme con el ser colectivo (inmanencia). 


356 El libro de Marx Miseria de la filosofía, del año 1847, fue escrito, como es sabido, con afán polémico co- 
mo contestación a la Filosofía de la miseria (1846) de Proudhon. [vid. ABBAGNANO, op. cit., III, pg. 179] 
357 SIERRA, op. cit., pp. 286-87 

358 Ibid., pg. 288 

352 ABBAGNANO, op. cit., 1Il, pp. 240-42 
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Es decir, que, según Proudhon, una revolución ocurre únicamente cuando los indi- 
viduos consiguen superar la presión del ser colectivo. En ese sentido se podría entender 
el progreso como realización de la justicia, y la historia universal representaría, entonces, 
la evolución del dominio de la libertad. El pensamiento de Proudhon tiene un innegable 
parentesco con el de Johann Kaspar Schmidt (Max Stirner, 1806-1856), un miembro de 
la izquierda hegeliana más o menos contemporáneo suyo que también influyó decisiva- 
mente en el marxismo. Escribió un libro clave, El Unico y su Propiedad (1845), que en 
su momento fue duramente criticado y satirizado por Marx y Engels ; de hecho, a Max 
Stirner se le puede considerar como uno de los precursores del anarquismo. Efectivamen- 
te, en el libro en cuestión el individuo es la única realidad y el único valor ; esto conduce 
a Stirner al egoísmo absoluto?%. Según él, todo lo que es diferente del yo personal, toda 
realidad que se distinga de él y se le contraponga, es un espectro del que se acaba siendo 
un esclavo. El actuar conforme a una idea (v.gr., Iglesia, Estado, sociedad, partidos políti- 
cos, etc.) constituye, para él, el prejuicio que convierte al hombre en esclavo de una jerar- 
quía. Stirner opina, en consecuencia, que la libertad que predica el socialismo es ilusoria, 
pues sustrae al hombre de la esclavitud de la propiedad privada, pero le quiere esclavizar 
a la sociedad, y no se sabe qué es peor. Stirner Se refiere, por supuesto, al socialismo utó- 
pico. El marxismo aún no había salido a la luz por aquel entonces. Define, por tanto, la 
noción tradicional de libertad como una condición negativa del yo ; su única condición 
positiva es, en su opinión, la propiedad, puesto que ésta se fundamenta sobre el poder del 
hombre individual (voluntad). Según Stirner, en consecuencia no es posible una sociedad 
jerárquicamente ordenada y organizada, pues acabarían siempre siendo los unos esclavos 
de los otros. Sólo seria aceptable, según él, una asociación de individuos donde nadie 
mandase sobre nadie (aquí se ve la influencia de Rousseau y su contrato social). Propone, 
por tanto, la disolución de la sociedad mediante una sublevación del in-dividuo que tienda 
a abolir toda constitución política. Stirner insiste en que lo que él está proponiendo no es, 
de ninguna manera, una revolución, pues piensa que las revoluciones sólo pretenden susti- 
tuir una constitución por otra, y todo quedaría en las mismas. El cree que sólo disolviendo 
la sociedad el único hace de sí mismo su propiedad y se consuma a sí mismo**!. Stirner, 
“... un manso profesor alemán en una escuela berlinesa de chicas”, fue, en opinión de 


Manuel £ Manuel, un solitario, de influencia marginal, a pesar de que Marx intentara ri- 


360 Ibid., pp. 157 ss. 
361 ABBAGNANO, op. cit., III, pg. 160 
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diculizarlo en La Sagrada Familia*, La opinión de Carlos Díaz acerca de este autor — 


coincidente en gran parte con la nuestra- nos permitirá finalizar este apartado*%*: 


“Stirner es una de esas aves raras de la filosofía, temidas por su radicalis- 
mo, pero siempre en el trasfondo. Gran parte de la sociedad vive con hipocresía 
las tesis filosóficas que defendió Stirner. Stirner es el antihéroe, el “malo” ... Es el 
único pensador que no puede tener discípulos, pero que crea un estilo*. Con Ma- 
quiavelo, Netchaev y Malthus forman el ala 1z-quierda del pensamiento occidental 
hombres como Stirner. Marx hablaba de la “Donquijotería” de Stirner, ese bravu- 
cón de vía estrecha incapaz de arraigo popular, y en el mismo sentido se pronun- 
ciaba Mounier. Pero ¿no es la filosofía de Stirner la expresión más clara y cansada 
de la decadencia de la civilización europea? ... Una lectura atenta de Stirner es en 
muchos puntos una bocanada de aire fresco, juvenil, lleno de proyecto”. 


El marxismo como utopía 


En opinión de Manuel € Manuel*%, el programa marxista de reforma de la socie- 
dad capitalista reúne las características esenciales de todo el pensamiento utópico* ; la 
Crítica al programa de Gotha (1875), de Karl Marx, constituye sin duda, según estos auto- 
res, una exposición del susodicho proyecto utópico marxista, donde su autor distingue 


por vez primera entre las dos fases de la construcción del socialismo: 


1) Etapa previa, aún no propiamente comunista, durante la cual no se puede instituir 
todavía la igualdad, porque los recursos económicos y culturales son demasiado 
limitados 


2) Estadio superior del comunismo. 


Esta división constituyó, como se sabe, lo que podría llamarse la justificación teó- 
rica de la opresión stalinista en la antigua Unión Soviética, en espera de unos hipotéticos 


tiempos mejores*%. Herbert Marcuse, en El marxismo soviético (1963), intentaba 


362 MANUEL 8, MANUEL, op. cit., pg. 127 

363 DIAZ, Carlos, 1976, Artículo “Stirner”, en QUINTANILLA, M.An., e.a., 1976, Diccionario de Filosofía 
Contemporánea, Salamanca, Sígueme, pp. 464-65 

* Friedrich Nietzsche lo idolatraba. Lo cita varias veces en sus obras, y siempre elogiosamente. Se com-prende por 
que. 

364 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pp. 224 ss. 

* Un punto de vista que, por cierto, los acontecimientos históricos recientes se han encargado de corroborar. 
365 DE PUELLES LÓPEZ, J, 2018, Gorbachov y la perestroika”. Avatares de una reforma posible, Scribd.com 
y Academia.edu 


134 


analizar los problemas de la sociedad de la URSS a través de las modificaciones que sus 
dirigentes se habían visto obligados a realizar en la teoría marxista original, ya desde los 
tiempos de Lenin, y que en gran parte explicaban, a su juicio, el ritmo que tomó la política 
de ese pa-ís hasta un tiempo relativamente reciente. En su opinión, el desarrollo del 
sistema capita-lista discurrió en dirección diametralmente opuesta a como lo habían 
imaginado primige-niamente Marx y Engels : este modo de producción, por el contrario, 
se adaptó en forma camaleónica a las nuevas circunstancias socioeconómicas de. finales 
del siglo XIX*%, La nueva etapa -imperialismo- trajo consigo, en efecto, el reformismo 
entre el proletariado de los países desarrolladas, congelando sus ansias revolucionarias. 
El interés de los teóri-cos marxistas se desplazó entonces hacia las naciones atrasadas, 
predominantemente agrí-colas, con un sector capitalista marcadamente débil ; Rusia les 
pareció el lugar idóneo pa-ra desencadenar el experimento revolucionario. Pero el 
desarrollo del sistema capitalis-ta fue diametralmente distinto a como lo habían 
imaginado los clásicos del marxismo: el modo de producción capitalista se adaptó 
camaleónicamente a las circunstancias econó-micas de finales del siglo XIX. La nueva 
etapa - «imperialismo»- trajo consigo el reformismo entre el proletariado de los países 
desarrollados. El centro de interés de los marxistas se desplazó a países atrasados 
predominantemente agrícolas, con un sector ca-pitalista marcadamente débil. Rusia 
parecía el lugar idóneo para el experimento revolu-cionario. He ahí, pues, el quid de la 
cuestión: Lenin intentó crear las bases para una socie-dad socialista en un país 
decididamente subdesarrollado, donde el proletariado industrial constituía un porcentaje 
ínfimo de la población total ; a esa situación se añadió la penuria causada en el país por 
la Primera Guerra Mundial y la subsiguiente guerra civil. Bajo se-mejantes circunstancias 
el proyecto revolucionario se convirtió poco menos que en utópi-co. La situación 
desbordó por completo a los dirigentes de la revolución (que se autotitula-ban 
“representantes de la clase obrera” sin ser obrero ninguno de ellos). Tuvieron que im- 
provisar sobre la marcha, y el resto vino por sí solo. Según Marcase, fue el propio Lenin, 
al subestimar las potencialidades políticas y económicas del capitalismo, así como el cam- 
bio sufrido por el proletariado, el verdadero causante de la “*... persistente brecha entre la 
teoría y la práctica ...” que ha caracterizado clásicamente al marxismo soviético. Su análi- 
sis del desarrollo capitalista a partir de 1914 se basaba, hasta hace muy poco, en los si- 


guientes rasgos: 


365 MARCUSE, Herbert, 1967, El marxismo soviético, Madrid, Alianza, pp. 7 ss. 
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1) Triunfo del capitalismo monopolista 
2) Economía de guerra, con creciente tendencia hacia el ,,capitalismo de Estado”. 


3) Subyugación económica y política de las potencias capitalistas más débiles por 
las más fuertes, y de éstas por la potencia más poderosa de todas: los EE.UU. 


4) Movilización total de los recursos para la lucha contra el comunismo. 


5) Restricción, o abolición si cabe, del proceso democrático, de las libertades civiles 
y políticas y de las ideologías liberales y humanitarias. 


Esa concepción ha llevado a la URSS, durante un cierto período, a considerarse a 
sí misma como un país 12 pobre, sitiado por fuerzas anticomunistas, y en todo ese tiempo 
no ha hecho otra cosa que prepararse contra un eventual ataque del exterior: industrializa- 
ción forzosa, rearme, etc. Esta actitud, que resultó a la larga muy útil con vistas a rechazar 
la invasión de los nazis durante la Segunda Guerra Mundial, fue el caldo de cultivo ideal 
para el totalitarismo, tanto el personal de Stalin como el institucional del PCUS posterior- 
mente. Dentro de la concepción arriba descrita de “socialismo en un solo país”, Stalin y 
sus planificadores pensaban que la segunda fase de la transición al socialismo se produ- 
ciría entre 1960 y 1965. En vista de ello se plantearon tres condiciones previas básicas a 


alcanzar por la sociedad soviética: 


a) Crecimiento constante de toda la producción social 
b) Elevación al nivel de propiedad de todo el pueblo agrícola 


c) Desarrollo cultural de toda la sociedad. 


El famoso “deshielo” de Nikita Khrushev (la desestalinización), aunque consiguió 
indudablemente resultados espectaculares, como la eliminación de un plumazo del 
nefasto “gulag”*, no avanzó mucho en sus concepciones ideológicas, que siguieron ate- 
niéndose a los textos de Lenin y Stalin. Conforme con eso, hasta el 16 de Junio de 1953 
—fecha del intento de sublevación en Berlín oriental- el Kremlin estaba totalmente decidí- 


do a retirarse (militar y políticamente) de Alemania oriental ; esto era lógico teniendo en 


* Dudamos que existiera alguna vez realmente un sistema penal tan espantoso como el que se describe 
en la tetralogía novelística El Archipiélago Gulag, de Alexander Solyhenitzin, que no dejaba de ser una elu- 
cubración de ficción y en la que pretende fundamentarse toda la leyenda negra sobre esta temática. 
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cuenta la habitual política soviética de no enfrentamiento con Occidente, y más acaban- 
do de salir de una guerra devastadora que había semidestruido el país. Los sucesos berli- 
neses supusieron un toque de atención para los soviéticos, que acto seguido decidieron 
fortalecer su dominio, al menos provisionalmente, sobre la Europa del Este. Khrushev y 
su gobierno actuaron, por tanto, con suma cautela, y con ello sólo consiguieron retrasar 
otros 35 años la eclosión de unos problemas que ya estaban latentes por aquel entonces. 
Exceptuando las revueltas ocurridas en Hungría (1956) y en Checoslovaquia (1968), y 
del recentísimo caso de Polonia, el bloque del Este permaneció compacto hasta finales de 
la década de 1980. Igual de cauta fue la reforma económica de Khrushev, tímida predece- 


367 las medidas libera- 


sora de la “perestroika”. Como constataba en su día Isaac Deutscher 
lizadoras de Khrushev, especificadas puntualmente en el Programa de 1961, se proponían, 
como inicialmente también la “perestroika”, un “... rápido aumento del bienes-tar de toda 
la población”, acompañado de una seguridad frente al enemigo exterior (carre-ra arma- 
mentística). No obstante, nunca se trató en principio —en ninguno de ambos casos- de una 
ruptura con el pasado, sino que los cambios se emprendieron más que nada desde el punto 
de vista de la economía: productividad del trabajo, emulación socialista, etc. En la peres- 
troika de Gorbachov, por otro lado, se observaron, junto a las lógicas diferencias, eviden- 
tes paralelismos: al estar en aquel momento la URSS suficientemente defendida militar- 
mente, ya no necesitaba el escudo que le proporcionaba el Pacto de Varsovia ; disolver 
esa organización y derribar el Muro de Berlín no constituyó, pues, una señal de debilidad 
(o de “traición”, como algunos exaltados comentaron entonces): solamente era una medida 
de ahorro para la URSS, que permitiría concentrar todas las potencialidades financieras 
de la nación hacia el desarrollo y el bienestar de sus habitantes (una antigua promesa que 
los anteriores gobiernos no habían sido capaces de cumplir). Además, con la nueva estra- 
tegia de la Casa Común se intentó superar de alguna manera el ya trasnochado socialismo 
en un solo país. Pero, como es sabido, Gorbachov se encon-tró con una situación irreversl- 
ble que se le fue de las manos sin remedio. Algunos se pre-guntan todavía hoy: ¿Habría 
tenido razón Khrushev en su día al no llevar adelante sus reformas con todas las conse- 


cuencias? 


367 DEUTSCHER, Is., 1970, Rusia, China y Occidente, México, Era, pp. 106 ss. 
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La Antropología marxista se propone reivindicar al hombre existente en todos sus 
aspectos”%, En este extremo se nota la influencia de Feuerbach*. Ahora bien ; Marx se 
proponía ir más lejos que aquél, pues esta reivindicación no la hacía a través de la religión 
(“la religión es un opio para el pueblo”, escribió**), sino por medio de un concepto toma- 
do de la filosofía social francesa (cfr. Proudhon): la praxis revolucionaria. Según Marx, 
en efecto, el hombre llega a la solución de sus problemas, no mediante la especula-ción 
metafísica, sino a través de la acción críticamente iluminada y dirigida. Este punto de 
vista lleva consigo, como se advierte en las Tesis sobre Feuerbach, una interpretación del 
hombre y de su mundo que al mismo tiempo sea empeño de transformación. Puestos, por 
tanto, a estudiar la esencia del hombre, no basta, según Marx, con considerar su concien- 
cia o interioridad ; hay que tener además en cuenta, y sobre todo, las relaciones externas 
con los demás hombres, y éstas son, básicamente, las relaciones de trabajo (v.gr. produc- 
ción de bienes materiales), dado que, en opinión de Marx, es a través del trabajo como 
puede definirse mejor el carácter social del hombre (Aristóteles). Vemos, pues, que para 
Marx el único objeto de la Historia es la sociedad en su estructura económica?”. Esto re- 
sulta ser justamente lo contrario de lo que defendía Hegel, pues para aquél era Dios el 
responsable de la historia universal*”!. Por supuesto que bajo la estructura económica 
reconoce Marx una superestructura compuesta de formas ideológicas (Derecho, Moral, 
Religión y Metafísica), pero ésta sólo es una sombra o reflejo de la estructura, que sólo 
participa indirectamente de su historicidad. Marx, como podemos ver, le ha dado la vuelta 
al idealismo de Hegel ; en el materialismo histórico, en vez de ser las cosas reflejo de las 
ideas (como en Platón, el primer idealista), resulta que son las formas ideológicas las que 
constituyen un reflejo de la estructura económica (“las cosas”). La razón para ello, según 
Marx, es que las ideas que dominan en una época histórica determinada son las ideas de 
la clase dominante. El progreso incesante de la historia, por tanto, queda explicado en el 


pensamiento marxista a partir de la evolución del modo de producción propio de cada 


368 ABBAGNANO, op. cit., III, pp. 179 ss. 

* En La Esencia del Cristianismo (1841) propone Feuerbach la filosofía del provenir: poner, no lo finito en lo 
infinito, sino lo infinito en lo finito. De esta forma, la ,unidad de lo finito y lo infinito" no se verifica en Dios 
(como proponía Hegel), sino en el hombre. Feuerbach considera al hombre como un ser natural, real y 
sensible, y esta postura le conduce directamente al materialismo. Según él, el hombre debe ser considerado 
en su conjunción con los demás hombres. En su opinión, sólo la religión había estudiado siempre al hombre 
en su totalidad y concreción. Feuerbach define a la religión como ,conciencia que el hombre tiene de la infi- 
nitud de su naturaleza' ; todos los atributos que generalmente se asignan a Dios no son para él más que 
cualidades humanas idealizadas. [vid. ibid., pp. 153 ss.] 

362 MARX, Karl, 1970, “La cuestión judía”, en VARIOS, Anales Franco-Alemanes, Barcelona, Martínez Roca, 
pp. 223 ss. 

370 ABBAGNANO, op. cit., lII, pp. 183 ss. 

371 ibid., pp. 109-10 
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época, el cual se define en función de la relación dialéctica que se establece entre fuerzas 
productivas y relaciones de producción. Esta dialéctica llegaría a su fin (la época positiva, 
que diría Saint-Simon) con el comunismo, que constituiría un retorno completo y cons- 
ciente del hombre a sí mismo, como hombre social, es decir, como hombre humano. El 


comunismo, según Marx, guarda las siguientes características: 


a) Resuelve la oposición entre la naturaleza y el hombre. 


b) Suprime la oposición entre hombre y hombre. 


Para Engels, el marxismo no es una teoría utópica, sino científica??? desde el mo- 
mento en que es “... fruto de la inteligencia, por un lado, de los antagonismos de clase 
que imperan en la moderna sociedad entre poseedores y desposeídos, capitalistas y obre- 


ros asalariados, y, por otro lado, de la anarquía que reina en la producción”. Más adelan- 
te añade?””: 

“El modo capitalista de producción, al convertir más y más en proletarios 
a la inmensa mayoría de los individuos de cada país, crea la fuerza que, si no 
quiere perecer, está obligada a hacer esa revolución. Y, al forzar cada vez más la 
conversión en propiedad del Estado de los grandes medios socializados de pro- 
ducción, señala ya por sí mismo el camino por el que esa revolúción ha de produ- 
cirse. El proletariado toma en sus manos el Poder del Estado y comienza por con- 
vertir los medios de producción en propiedad del Estado. Pero con este mismo ac- 
to se destruye a sí mismo como proletariado, y destruye toda diferencia y todo an- 
tagonismo de clases, y con ello mismo, el Estado como tal”. 


Esta apasionada defensa del carácter pretendidamente científico de la doctrina 
marxista sería, no obstante, en opinión de Manuel £ Manuel, precisamente la formulación 
última del proyecto utópico de Marx, aquel que después de mil avatares ha sobrevivido 
hasta nuestra época y que nadie ha sabido llevar a la práctica hasta el momento. Utópico 
o no, el famoso lema contenido en la Crítica del programa de Gotha, “Cada cual según 


374 


sus capacidades, y a cada cual según sus necesidades””**, sigue estando vigente en nues- 


tros días y es manejado a su antojo por políticos de todas las tendencias. Manuel $: Ma- 


nuel concluyen””>: 


372 ENGELS, op. cit., pg. 38 

373 Ibid., pg. 81 

374 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pg. 223 
375 Ibid., pg. 249 
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“Los Constantinos del mundo actual suelen presidir consejos donde apare- 
ce bien desplegado el famoso lema de Marx ; y aunque su interpretación es a me- 
nudo caprichosa, la historia nos enseña que acabará prevaleciendo la lectura co- 
rrecta de la misma. Si algún Diógenes redivivo viene a advertimos que algunas 
frases de la Critica, como la de dictadura del proletariado, se han traducido más 
de una vez en masacres de millones de seres humanos, el verdadero creyente le 
hará ver que el proceso imparable de la historia ha sido siempre muy exigente en 
vidas humanas. Existen sobrados motivos para creer que la predicación de Marx 
contenida en este libro clásico del pensamiento comunista guarda la misma seme- 
janza con las sociedades comunistas del futuro que el sermón de la montaña res- 
pecto al cristianismo”. 


El positivismo social 


Podríamos definir el positivismo a grandes rasgos como romanticismo de la cien- 
cia?”. Se trata de una escuela filosófica surgida a partir del gran desarrollo que experi- 
mentaron las ciencias de la naturaleza durante los siglos XVIII y primera mitad del 20 
XIX, que pretende sustituir de un plumazo la religión por la ciencia, dado que ésta última 
se ha convertido, en opinión de los positivistas, en la única manifestación del infinito. Los 
primeros representantes (precursores, más bien) de esta tendencia fueron los autores fran- 
ceses del llamado socialismo utópico, que ya hemos visto. No obstante, se considera ver- 
dadero fundador del positivismo a otro filósofo francés que tuvo muy poco que ver con 
los movimientos sociales: Auguste Comte (1799-1857). Más tarde el movimiento se tras- 
plantó a Inglaterra, dando lugar a dos modelos positivistas: positivismo utilitarista y 


positivismo evolucionista, en los cuales se nota la influencia póstuma del empirismo in- 


375 ABBAGNANO, op. cit., II, pg. 236 
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elés*. Según Comte, cada rama del conocimiento humano pasa sucesivamente por 3 esta- 


dos teóricos. Son los siguientes?””: 


a) Estado teológico o ficticio (*Infancia”) - Se caracteriza por el estudio de las causas 
primeras o finale”. Los fenómenos son entendidos como producto de la interven- 
ción arbitraria de agentes sobrenaturales. 


b) Estado metafísico o abstracto (“Juventud”) - Los agentes sobrenaturales son susti- 
tuidos por fuerzas abstractas. 


c) Estado científico o positivo (*Madurez”) - El espíritu humano descubre las leyes 
del universo (relaciones invariables de sucesión y semejanza). 


Comte creía que este tercer estado de madurez de la humanidad había llegado ya, 
con el gran desarrollo que estaban experimentando las ciencias de la naturaleza. Estas 


eran las siguientes en aquel momento: 


e Física celeste (Astronomía) 
e Física terrestre (Geología) 
e Mecánica 

e Química 


e Física orgánica (Biología) 


* El empirismo es una teoría filosófica que enfatiza el papel de la experiencia y la evidencia, especialmen- 
te la percepción sensorial, en la formación de ideas y adquisición de conocimiento, sobre la noción de ideas 
innatas o tradición. Para el empirismo más extremo, la experiencia es la base de todo conocimiento, no solo 
en cuanto a su origen sino también en cuanto a su contenido. Se parte del mundo sensible para formar 
los conceptos y estos encuentran en lo sensible su justificación y su limitación. El empirismo surge en 
la Edad Moderna como fruto maduro de una tendencia filosófica que se desarrolla sobre todo en el Reino 
Unido desde la Baja Edad Media. En la Antigúedad clásica, lo empírico se refería al conocimiento que los 
médicos, arquitectos, artistas y artesanos en general obtenían a través de su experiencia dirigida hacia lo 
útil y técnico, en contraposición al conocimiento teórico concebido como contemplación de la verdad al 
margen de cualquier utilidad. Se suele considerar en contraposición al racionalismo, más característico de 
la filosofía continental. Hoy en día la oposición empirismo-racionalismo, como la distinción analítico-sintéti- 
co, no se suele entender de un modo tajante, como lo fue en tiempos anteriores, y más bien una u otra pos- 
tura obedece a cuestiones metodológicas, heurísticas o de actitudes vitales, más que a principios filosóficos 
fundamentales. El empirismo también se opone al historicismo, ya que tanto el empirismo como el raciona- 
lismo son teorías individualistas del conocimiento, mientras que el historicismo es una epistemología social. 
Si bien el historicismo también reconoce el papel de la experiencia, difiere del empirismo al suponer que los 
datos sensoriales no se pueden entender sin considerar las circunstancias históricas y culturales en las que 
se hacen las observaciones. Respecto del problema de los universales, los empiristas suelen simpatizar y 
continuar con la crítica nominalista iniciada en la Baja Edad Media. Los empiristas modernos más influyen- 
tes fueron John Locke, George Berkeley, David Hume y Francis Bacon. [vid. BAIRD, F. y KAUFMANN, W,, 
2008, From Plato to Derrida, Upper Saddle River, Pearson Prentice Hall ; SINI, C., 2004, “Empirismo”, en 
VATTIMO, G., e.a., ed., Encyclopedia Garzanti della Filosofía, Garzanti] 


377 Ibid., pp. 244 ss. 
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A esta lista propone Comte añadir una nueva ciencia, inventada por él: la Física 
social. Esta nueva ciencia, con la ayuda de los positivistas británicos, acabaría llamándose 
como se la conoce actualmente: Sociología. Según Comte, tal disciplina debe especiali- 


zarse al menos en dos temas? ”*: 


a) Estática social: Consentimiento universal 


b) Dinámica social: Progreso”. 


Comte, por otra parte, insiste en el carácter práctico de la ciencia en general: 


CIENCIA > PREVISION > ACCION 


Opina que la fisica social, por ser la única disciplina que entiende verdaderamente 
a la sociedad, debería convertirse en guía para las demás ciencias; propone, pues, la limi- 
tación de las mismas a lo que es de utilidad para la vida social. Nos hallamos, evidente- 
mente, ante una idea que viene desde muy antiguo ; ya había sido mantenida por los sofis- 
tas y por Sócrates, y -por supuesto- se nota la influencia (más directa) de los empiristas 
ingleses, mayormente Locke y Hume. Esta última circunstancia explica tal vez el hecho 
de que el positivismo se trasplantase a Inglaterra con tanta facilidad. El caso es que Cornte 
(igual que Platón) lo que proponía es una *sociocracia” utópica: que se le permitiera a los 
sociólogos gobernar el mundo. Comte, quien, como hemos visto, creía, como su maestro 
Saint-Simon, que ya había llegado el estado positivo y que lo sobrenatural había dejado 
de tener importancia, pensaba que había que proceder rápidamente a sustituir la religión 
por la ciencia. Por “ciencia” se entiende aquí, naturalmente, Sociología. En primer lugar 
habría que cambiar de Ser Supremo: donde antes estaba Dios, ahora estaría la Humanidad, 
que quedaba constituida de este modo en Gran Ser para Comte, y comprendía tanto a los 
seres presentes (“población objetiva”) como a los seres pasados y futuros (“población 
subjetiva”). Comte entiende el progreso como desarrollo del orden, y éste último debe ser 
mantenido, como ya dijimos, por una sociocracia: un régimen absolutista, dominado y di- 


rigido por una corporación de filósofos positivistas. Tal gobierno lo primero que ten-dría 


378 Ibid., pp. 247 ss. 


* Esta división de la fisica social no está muy alejada -a nuestro juicio- de la que proponían los socialistas 
utópicos de época orgánica y época crítica (Saint-Simon, maestro de Comte) o de revelación y revolución 
(Proudhon). 
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que hacer sería cambiar toda la simbología que recordase a anteriores estadios de la huma- 


nidad ; básicamente debería establecer tres cosas*”?: 


e Calendario positivista - Dedicado a las mayores figuras de religión, arte, política 
y ciencia 


e Señal (Amor) - Tocarse los órganos que la teoría cerebral asigna al orden y 
progreso 


e Trilogía positivista: 


1. Gran Ser (Humanidad) 
2. Gran Fetiche (Tierra) 
3. Gran Medio (Espacio) 


Según Manuel 8 Manuel, el hecho de que Comte no se dignara responder a los 
despiadados ataques de que sus ideas fueron objeto por parte de Marx y Engels perjudicó 


gravemente la ulterior difusión de su obra en los países europeos avanzados**": 


“Auguste Comte es un solitario en la historia del pensamiento utópico. Es 
manifiesta su derivación de la tradición de Condorcet y Saint-Simon, aunque en 
el fondo se mantuvo separado, creando una estructura de proporciones descomu- 
nales. Si Marx no hizo a Comte demasiado caso, éste no leía hacia 1850 más que 
sus propias obras, sin prestar ninguna atención al fenómeno Marx. El anarquismo 
era el principal enemigo del sistema de Comte. El vio las consecuencias políticas 
y sociales de su triunfo después de 1789 con tanta claridad que no tenía necesidad 
de asimilar las obras de los escritores anarquistas. Comte representó a la vez la 
negación de la época francesa de la profecía y su culminación más patética. Su 
visión fue a la vez abstracta e íntima”. 


Estas ideas, por otra parte, si bien no gozaron de mucha difusión en su propio país, 
sí la tuvieron en el extranjero, especialmente en países comparativamente retrasados en 
el campo cultural y en el económico. Así, gozó, según constatan Manuel $: Manuel**!, de 


un favor especial entre la inteligentsia* rusa en las décadas de 1860 y 1870, y en Latinoa- 


379 Ibid., pp. 252 ss. ; VÁSQUEZ, J. Est., 2020, Augusto Comte”, en Lifeder, Internet ; RODRÍGUEZ, P., 
2020, “Augusto Comte y el positivismo: resumen”, en Un Profesor, Internet 

38% MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pp. 250-51 

381 Ibid., pg. 260 


* La intelligentsia o, en transliteración al español, inteliguentsia es una clase social compuesta por personas 
involucradas en complejas actividades mentales y creativas orientadas al desarrollo y la diseminación de 
la cultura, incluyendo intelectuales y grupos sociales cercanos a ellos. El término ha sido tomado del ruso, 
o bien del polaco. Los dos, a su vez, derivaron de la palabra francesa intelligence. Al comienzo, el término 
se aplicó en el contexto de Polonia, Rusia y, más tarde, la Unión Soviética, y tuvo un significado más estre- 
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mérica se convirtió “... en la fórmula ideal para los miembros de las clases su-periores 
que habían abandonado la Iglesia católica y no querían caer en las garras del escepticis- 
mo” ; fue, por tanto, adoptado como ideología oficial por las llamadas dictaduras de “or- 
den y progreso”*. El positivismo utilitarista surgió, como hemos dicho, en Inglaterra casi 
simultáneamente con el positivismo francés. Se define a sí mismo como un positivismo 
social por el cual las tesis teoréticas de filosofía o de moral se consideran como instrumen- 
tos de renovación o de reforma social**%?. Pertenecen a él, entre otros, los máximos repre- 
sentantes de la economía política clásica: Thomas Robert Malthus (1766-1834) y David 
Ricardo (1772-1823), de innegable influencia en el pensamiento marxista, así como tam- 
bién Jeremy Bentham (1748-1832), quien pretendía convertir la moralidad en una ciencia 


exacta. El principal pensador de esta escuela, John Stuart Mill (1806-1873), parte de la 


cho basado en la autodefinición de una cierta categoría de intelectuales. La noción de una élite intelectual 
como un estrato social distinguido tiene orígenes lejanos en la historia. Por ejemplo, los reyes filósofos y 
los guardianes de la República de Platón, y los monjes de la Europa medieval, quienes ahora son vistos 
como custodios de la historia y la cultura. El primer uso del término intelligentsia parece haber ocurrido en 
el Imperio ruso en la primera mitad del siglo xix. Por ejemplo, la palabra aparece casualmente en los diarios 
de Vasili Zhukovski, datados en 1836. En Polonia el término fue popularizado en un sentido más cercano 
al presente por el filósofo polaco Karol Libelt, y su uso se extendió en la ciencia polaca luego de la publica- 
ción de su Sobre el amor a la patria en 1844. En esta obra, definía a la inteligencia como aquellos miembros 
educados de la población que asumen un rol de liderazgo en calidad de académicos, profesores, clérigos 
o ingenieros, y «que se guían por la razón de su superior iluminación». El término fue también popularizado 
por un escritor ruso, Piotr Boborykin, en la década de 1860. Boborykin se proclamó como «padrino» de la 
noción en 1904. Adicionalmente, la intelligentsia en Europa Central y del Este, dividida mayormente por 
cuestiones nacionales, desarrolló un sentido de responsabilidad por la propia nación, incluyendo la creencia 
de que el progreso de esta dependía del nivel cultural de la intelligentsia nacional. Esta confianza llevó con 
frecuencia a la intelligentsia de Europa del Este a ocupar el rol de una inexistente oposición política, y las 
posiciones tomadas por la intelligentsia han tenido consecuencias significativas en las revoluciones o movi- 
mientos de liberación nacional en Europa Central y del Este. [vid. BOBORYKIN, P.D., 1904, “Russian 
intelligentsia”, en Pensamiento ruso, N* 12 ; ZHUKOVSKY, V.A., 1994, “Fromj the Diaries of Years 1827- 
1840”, en Nuestra herencia, N* 32 ; Ll YI, 2005, The Structure and Evolution of Chinese Social Stratification, 
Univeersity Press of America ; LARA, J-M., El papel de la Intelligentsia' en la revolución rusa, Internet] 


* Dictaduras de orden y progreso es el nombre que se ha venido dando a los sistemas políticos de fines del 
siglo XIX y la primera mitad del siglo XX en distintos países latinoamericanos: inaugura la serie Porfirio Dí- 
az en México (1876-1911), que adopta orden y progreso como lema (también el explícito: Nada de política, 
mucho de administración). El modelo se difunde con muchos ejemplos más o menos próximos: Rafael 
Reyes en Colombia, el general Jorge Ubico Castañeda, Justo Rufino Barrios y Manuel Estrada Cabre- 
ra en Guatemala, José Santos Zelaya en Nicaragua, Bartolomé Mitre en Argentina, Antonio Guzmán Blan- 
co, Juan Vicente Gómez y Marcos Pérez Jiménez en Venezuela, Alfredo Stroessner en Paraguay. También 
podría incluirse en la misma categoría la dictadura del general Primo de Rivera en España. incluirse en la 
misma categoría con poca dificultad la dictadura del general Primo de Rivera en España. El término provie- 
ne de una frase de Auguste Comte, en cuyo positivismo se inspiran como ideología justificativa: “L'amour 
pour principe et l'ordre pour base; le progrés pour but”. También figura en la bandera del Brasil. La idea 
de progreso era un tópico cultural del siglo XIX. Los enumerados arriba se definen de forma general co- 
mo sistemas autoritarios, que restringen la libertad política pero no aspiran a convertirse en el Estado 
totalitario que definirá el fascismo. La ideología es vagamente nacionalista. Económicamente son liberales, 
defendiendo el mercado libre capitalista y la propiedad privada, pero claramente intervencionistas: a través 
de la iniciativa pública se construyen infraestructuras modernas (ferrocarriles, carreteras, obras hidráulicas 
...), pues pretenden consolidar la unidad nacional a través del progreso material que esas obras facilitan y 
visualizan. [vid. ESPADA, BI., “Tipos de dictadura”, en OKdiario, Internet] 


382 ABBAGNANO, op. cit., 1Il, pp. 255 ss. 


144 


lógica, ciencia que, según él, se propone referir toda verdad, principio o demostración a 


sus bases empíricas***: 


a) Eliminación de toda metafísica 


b) Eliminación de todo fundamento no empírico de las verdades y principios univer- 
sales. 


Mill saca, como cabría esperar, unas conclusiones similares a las del empirismo 


inglés, a saber: 


e Las llamadas proposiciones esenciales son puramente verbales. 


e Problema de la inducción (que da cuenta de la uniformidad de la Naturaleza y nos 
conduce a la ley de la causalidad”). 


383 Ibid., pp. 262-63 
* Presupuestos de las ciencias para Aristóteles: 


1. Axiomas (verdades indemostrables, basadas en el principio de contradicción) 
2. Principios de la demostración: 


juicio (“discurso que afirma o niega algo de algo”) 

silogismo (“derivar una conclusión a partor de unas premisas”) La 
inducción (“paso de lo particular a lo general”) La 

definición (“lo que la cosa es): género próximo y diferencias específicas 
demostración (“por qué es o no es una determinada cosa de otra”) 
división o clasificación 


Aristóteles le daba mucho valor al método inductivo. pues dicho conocimiento requiere de la 
participación de los sentidos para elaborar las experiencias particulares y poder alcanzar un conocimiento 
universal. Todos los trabajos biológicos llevados a cabo por Aristóteles, que tienen precisamente un carácter 
inductivo. Igualmente, la inducción aparece también en sus escritos de ética y política que en muchas oca- 
siones se refieren a casos particulares que nos sirven de trampolín para reflexiones de un carácter mucho 
más general. Hume niega el valor del principio de causalidad, porque si fuera verdadero se tendría que dar 
una relación entre ideas, cosa que no es, y un conocimiento de hechos, cosa que tampoco es porque nues- 
tro conocimiento de hechos se limita a impresiones actuales e ideas actuales. Todo supuesto conocimiento 
que prevea el futuro es solo fruto del hábito, que no da un conocimiento necesario de la conexión causa- 
efecto. Según Hume, si consideramos un absurdo que algo pueda existir de la nada es porque de antemano 
estamos convencidos de que el principio de causalidad es verdadero. Pero lo que se puede es que demos- 
tremos por qué es verdadero, lo que es imposible. Sostiene que el principio de causalidad es indemostrable, 
por tres razones: 


1. No hay ninguna impresión que muestre la necesidad de esa relación 


2. No hay un conocimiento que muestre a priori (antes de la experiencia) que siempre que meta la 
mano en el fuego me queme. Los conocimientos a priori solo son posibles cuando tratamos con 
relaciones entre ideas (como las matemáticas). 


3. Como no hay ninguna impresión que me muestre la necesidad de la relación y como tampoco pu- 
de ser demostrada a priori, la relación solo puede ser demostrada a través de la experiencia. Pero 
no se puede inducir de casos particulares una ley general 
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Mill considera una necesidad filosófica la creación de una ,,ciencia del hombre” 
que estudie a éste con la misma exactitud con que se abordan los problemas de la natu- 
24 raleza y que permita deducir la conducta futura de una persona que conocemos bien. 


Dicha ciencia del hombre constaría de las siguientes partes***: 


a) Etiología (ciencia que estudia las leyes deformación del carácter) 


b) Sociología (ciencia que estudia el progreso del género humano ; se corresponde 
con la Dinámica social de Comte). 


El positivismo utilitarista defendido por Mill, muy próximo al positivismo social 


de Comte, fue pronto sustituido en el Reino Unido por, una teoría autóctona, el positivis- 


385 


mo evolucionista, que se proponía tomar la evolución como fundamento”*”. Venia a ser 


un movimiento más o menos paralelo al evolucionismo biológico propugnado por Charles 
Darwin y otros, y en cierto sentido se le podría considerar algo así como su base teorética. 
Los representantes principales de esta tendencia son, entre otros, William Hamil-ton 
(1788-1856), Henry Longeville Mansel (1820-1871) y, sobre todo, Herbert Spencer 


(1820-1903). El pensamiento de este último se propone justificar el progreso, entendido 


386 


como hecho universal y cósmico”*”. Aquí ve este pensador una posibilidad de encuentro 


y conciliación entre religión y ciencia, ya que para él ambas se basan en el misterio: lo 
incognoscible ; las dos intentan explicar a su manera lo inexplicable. Para Spencer, la fi- 
losofía consiste en conocimiento en su más alto grado de generalidad. Deberá, pues, estar 


basada en la ciencia y partir de sus mismas invariantes, que son**”: 


a) Indestructibilidad de la materia 


En una relación causal lo único que podemos observar, según Hume, es una relación de contigúi- 
dad espacio-temporal (que después de meter la mano, nos quemamos), pero nunca podremos observar la 
necesidad de esa relación. Establecemos las relaciones necesarias entre causas y efectos por la 
costumbre, que una vez arraigada se genera la creencia. La costumbre de encontrar estos hechos crea la 
creencia de que siempre que metemos la mano nos quemamos. [vid. GIL LUGO, W., 2016, Aristóteles: 
inducción y ética, Universidad Central de Venezuela ; LALANNE, J.E., La inducción de los principios en la 
epistemología clásica, Internet; BLACK, M., 1976, La justificación del razonamiento inductivo, Madrid, Ali- 
anza ; 1977, Inducción y probabilidad, Madrid, Cátedra ;BOUDOT, M., 1979, Lógica inductiva y probabili- 
dad, Madrid ; MARTÍNEZ MARZOA, F., 2009, Pasión tranqula (Ensayo sobre la filosofía de David Hume), 
Madrid, Machado ; FOGELIN, R.J., 1993, “Hume's scepticism”, en VARIOS, The Cambridge Companion to 
Hume, Cambridge University Press ; KOLAKOVSKI, L., 1968, The Alienation of Reason. A History of Positi- 
vist Thought, Garden City, Doubleday ; RÁBADE ROMEO, S., 1975, Hume y el fenomenismo moderno, Ma- 
drid, Gredos] 

384 ABBAGNANO, op. cit., pp. 264 ss. 
385 Ibid., pp. 278 ss. 
386 Ibid., pp. 284 ss. 
387 Ibid., pp. 287 ss. 
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b) Continuidad del movimiento 


c) Persistencia de la fuerza. 


De estas tres constantes (Leyes fundamentales de la Física, ya desde Galileo, 
Descartes, Leibniz, Newton, etc.*) deduce Spencer la Ley de la evolución, que dice lo si- 


guiente: 


“La materia pasa de un estado de dispersión a uno de integración (o 
concentración), mientras que la fuerza que ha causado este paso se 
disipa” 


Esta Ley de la evolución, cuyo origen remoto se podría rastrear incluso hasta los 


tiempos de Heráclito o Empédocles (“nacimiento y muerte como unión y separación”? ), 


significa, según Spencer, el tránsito de una forma menos coherente a otra más coherente 


* La gestación de las leyes de la Física' de Galileo, origen remoto de las enunciadas posteriormente por Isa- 
ac Newton, se basó precisamente en esta concepción. Según Galileo Galilei, no se pueden observar los 
hechos directamente (ya que los sentidos, como es sabido, nos pueden engañar), sino que hay que tener 
previamente una idea clara de lo que se va a observar. El proceso se basa, según él, en la abstracción ma- 
temática: Antes de la observación empírica se hacen los cálculos matemáticos correspondientes, basados 
en fenómenos ideales abstractos, como las ideas platónicas, e irreproducibles por tanto en la realidad: una 
esfera que rueda sobre un plano, móvil de velocidad constante, caída libre de los cuerpos, con aceleración 
constante, etc. La experiencia se puede reducir entonces, siguiendo a Galileo, a esquemas matemáticos, 
traduciendo la experiencia sensorial en magnitudes. Hay dos magnitudes básicas: extensión (magnitud 
espacial) y duración (magnitud temporal). En virtud de este nuevo proceder deja de ser importante para la 
ciencia si la materia existe real y físicamente o no, cosa que preocupaba a los antiguos. Volvemos, pues, a 
Platón, o mejor dicho, a los pitagóricos, con su mística numérica. Resultan así los Principios Fundamentales 
de la Física de Galileo: 


A) Principio de conservación de la materia 
B) Principio de inercia 


A partir del Principio de Conservación de la Materia redefine Galileo el concepto de movimient' 
(uno de los más controvertidos en Aristóteles. El movimiento es para éste un presupuesto necesario de la 
naturaleza. Lo define así: “acto del cuerpo móvil en cuanto móvil”. En el universo el movimiento es eterno 
(siempre hay algo que se mueve) ; lo que pasa es que hay distintas clases de movimiento: cambio, aumento 
y disminución y traslación. Al suponer que la cantidad de materia permanece constante, podemos decir de 
momento lo que el movimiento no es: no es aumento ni disminución, no es cambio de cualidad. No queda, 
pues, más remedio que definir el movimiento” —sin salirnos aún del esquema aristotélico- como traslación 
(o cambio de lugar), a partir de la relación entre el “espacio” recorrido y el tiempo que se tarda en recorrer- 
lo. Llegamos así a definir una nueva magnitud: la velocidad. Supone ahora Galileo (“principio de inercia”) 
que la velocidad de un móvil de mantiene constante, a no ser que una acción exterior modifique esta sitúa- 
ción. Esta hipótesis le permite a Galileo acceder a tres nuevas magnitudes, derivadas de las anteriormente 
mencionadas: fuerza (actuación exterior capaz de producir un cambio de velocidad), aceleración (cambio 
de velocidad por unidad de tiempo) y masa (cociente constante entre fuerza y aceleración). De esta forma, 
gracias al uso de la “abstracción matemática que propone Galileo, la observación empírica de los hechos, 
susceptible de engaño, queda convertida en algo mucho más fiable desde un punto de vista científico: la 
medida. [vid. MARTÍNEZ MARZOA, Historia ..., Op. cit., Il, pp. 27 ss.] 
388 MONDOLFPO, op. cit., pg. 94 
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(de lo homogéneo a lo heterogéneo). En opinión de este autor, este principio se puede 


aplicar a prácticamente todos los campos del saber**”: 


e  Biología= Estudio de los fenómenos orgánicos, así como sus causas (teoría darw1- 
niana de adaptación al medio) 


e Psicología = Estudio de las manifestaciones de la conciencia: 
a) Objetiva (fenómenos psíquicos en su sustrato material) 
b) Subjetiva (introspección) 

e Sociología = Ciencia que determina las leyes de la evolución superorgánica (la 
sociedad como un organismo, cuyos elementos son: primero, las familias, y se- 
gundo, los individuos particulares): 

o Defensa de las libertades individuales 
o Desmitificación del Estado 
o Desarrollo social lento: 

= Régimen militar 

= Régimen industrial (egoísmo) 


= Régimen industrial (altruismo). 


e  Etica= Estudio de la adaptación progresiva del hombre mismo a sus condiciones 
de vida. 


Dentro del positivismo evolucionista, ya en su última época (segunda mitad del 
siglo XIX), podemos citar a Thomas Huxley (1825-1895), William Clifford (1845- 1879), 


etc. 


El anarquismo y otras utopías del siglo XIX 


De toda la serie de utopías que surgieron durante la segunda mitad del siglo XIX 
como posible alternativa al pensamiento marxista, el anarquismo constituye, según Ma- 
nuel $: Manuel, la más seria y radical". De hecho, la crítica marxisto-ortodoxa 
conceptúa a esta tendencia como un movimiento utópico, pequeño-burgués, apolítico, 


terrorista y algunas cosas más. Sin embargo, y como advierte Carlos Díaz, “... el 


38% ABBAGNANO, op. cit., lII, pp. 288 ss. 
39 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pg. 275 
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anarquismo vive pese y gracias a sus aportes. Pero corre por estas venas: federalismo, 


antiburocracia, respeto a la base”. Más adelante concluye?”!: 


“Los Cohn-Bendit, Rabehl, Dutschke reconocen ya que probablemente el 
destino del anarquismo esté en no realizarse nunca como tal anarquismo, sino en 
alentar en los movimientos de izquierda para llevarles siempre más a la izquier- 
da. Tal tesis sería totalmente heterodoxa para un paleoanarquista y fatalmente pre- 
tenciosa para un marxista”. 


El principal paleoanarquista fue el pensador británico William Godwin (1756- 
1836), quien, en su libro Enquiry Conceming Political Justice (1793), refuta las teorías 
politicas de Montesquieu, así como el contractualismo de Locke y Rousseau*”, Para él, 
lo que forma a los hombres no es el clima o las ideas innatas, sino la educación, pero no 
aquella instituida por los gobiernos, todos ellos corruptos y más menos tiránicos. Para 
restaurar la originaria benevolencia humana habría que eliminar todas las instituciones 
positivas (v.gr., el clero, la aristocracia y la legislación) ; en vez de una forma de gobierno, 
debe, en su opinión, formarse “... una sociedad sin gobierno, totalmente igualitaria y en 
la cual reine la justicia”. La obra de Godwin, que tuvo muy poca trascendencia en su pro- 
pia época, gozó de mucha mayor difusión durante el siglo XIX. Inspiró al ya citado Robert 
Owen para formar sus colonias socialistas y posteriormente fue reivindicada por el movi- 
miento anarquista de la segunda mitad del siglo, encabezado por los ya nombrados Prou- 


393 


dhon y Stirner, junto con Bakunin y Kropotkin”””. De todas maneras, los orígenes de la 


anarquía (del griego avapxos = sin jefe?) son bastante anteriores; puede rastreárselos 


hasta la Antigijedad Clásica*”: 


“Contemplada desde dentro, la anarquía es la doctrina del individualismo 
a ultranza; en este sentido, es sumamente difícil que la anarquía de un hombre 
coincida con la anarquía de otro hombre. La anarquía, o estado sin gobierno, fue 
un desiderátum de la fantasía humana mucho antes de convertirse en una ideología 
propiamente dicha. Sería posible en cierto modo meter en el mismo saco a Zenón 
el estoico, probablemente también a Diógenes el cínico, a los utópicos de Jauja 
del Medioevo y principios del Renacimiento, tal vez a algunos ,,ranters” ingleses 
del siglo XVII y al propio marqués de Sade ; todos ellos entrarían de alguna mane- 
ra a formar parte de una genealogía hipotética de la anarquía”. 


391 DIAZ, Carlos, 1976, Artículo “Anarquismo”, en QUINTANILLA, e.a., Diccionario ..., op. cit..pp. 25- 26 
32 FERRATER MORA, op. cit., Il, pp. 1.362-63 

333 MANUEL 8. MANUEL, op. cit., pg. 275 

39 FERRATER MORA, op. cit., |, pg. 153 

3935 MANUEL 8 MANUEL, op. cit., pg. 296 
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Todos los anarquistas, según constatan Manuel £ Manuel*%, “... dieron por lo 
general la espalda a las instituciones políticas vigentes que estaba creando la burguesía; 
no querían apoderarse del Estado ni controlarlo a la manera marxista, sino simplemente 
hacerlo añicos”. Sin embargo, ya desde un principio se verificó una clara escisión entre 
los llamados anarquistas individualistas de Mijail Alexandrovich Bakunin (1814-1876), 
que reconocían el derecho a la propiedad privada de los medios de producción, y los anar- 
quistas comunistas, con Piotr Alexéievich Kropotkin (1846-192 1) al frente, que aboga- 
ban por una propiedad colectiva de los mismos, lo que los acercaba bastante más a la pos- 
tura marxista*”. La principal diferencia entre las concepciones de Kropotkin y de Marx, 
por otro lado, radicaba, según Manuel 8£ Manuel84, en que el primero no aplazaba “sine 
die” el momento de la realización de su ideal utópico -cosa que ya hemos visto que sí que 
hacía el segundo-, sino que prometía ponerlo en práctica al día siguiente de la revolu- 
ción*”, Otro autor anarquista interesante fue Georges Sorel (1847-1922), principal discí- 
pulo de Proudhon. Este autor insistió en la utilización por parte de los políticos de las uto- 
pías como ilusorios “... planes de compromiso, paliativos, esbozos del futuro que oculta- 
ban los conflictos sociales que atormentaban a una época histórica determinada preten- 
diendo mostrar a las fuerzas o clases en liza una vía de solución a sus dilemas, unas pers- 
pectivas azucaradas de paz social”. Esta situación pretendía combatirla Sorel mediante 
su propia utopía, cuyos personajes no estaban sacados de una isla remota, sino de la expe- 


riencia histórica del hombre occidental*”: 


“Llegó a esta utopía suya por la misma vía que han recorrido tantos utópi- 
cos, mediante la negación radical del presente. Una vez que tomó forma su tema 
central, lo condimentó con más variadas salsas sacadas de los grandes escritores 
del- pasado reciente. Karl Marx figuraba a la cabeza, aunque precisaba de alguna 
que otra revisión; y tampoco faltaba el enemigo de Marx, Proudhon; el élan vital 
de Henrí Bergson lo combinaba con el pragmatismo de Charles Peirce y William 
James ; finalmente, aparecía también Nietzsche. Giambattista Vico aparece igual- 
mente incorporado, aunque no con el talante romántico que le había prestado la 
versión de Michelet ; el Vico que aparece en las obras de Sorel ha sido ya rebauti- 
zado, sin que él lo sepa, por Nietzsche”. 


396 Ibid., pg. 279 
39 Ibid., pg. 289 
398 Ibid., pg. 281 
39 Ibid., pp. 289 ss. 
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400 


En su proyecto utópico, Sorel intenta conciliar a Proudhon con Marx*”. Del pri- 


mero hereda “... un odio profundo al Estado y sus instituciones ”, así como una gran con- 
fianza en la espontaneidad y en las cualidades heroicas de los pequeños grupos auto- 
nomos y, sobre todo, su admiración por los hombres ascéticos y autosuficientes. Por otro 
lado, toma de Marx el mito del proletariado victorioso, aunque rechaza el concepto de 


socialismo científico” y el determinismo hegeliano inherente a esta ideología. El resulta- 


1401 


do de esta extraña mezcla es, en opinión de Manuel 8 Manuel”, una doctrina populista* 


que pudo ser manipulada indiscriminadamente por unos y otros (hasta Benito Mussolini 


parece ser que se inspiró en Sorel*%); 


“El atractivo que sigue ejerciendo Sorel se debe probablemente a sus in- 
vectivas contra la hipocresía social y contra los ampulosos principios oratorios. 
Convendría distinguir el mito soreliano de la gran mentira hitleriana, pues el mito 
no es una mera instrumentalidad ni un engaño, sino una moralidad, una manera 
de vivir que se convierte en verdad superior al ser abrazada por los heroicos adep- 
tos. Sorel no fue un fabricante de imágenes ni un forjador de mitos. Encontró el 
mito en el corazón -en las emociones- de una nueva élite proletaria, de una poten- 
cial serie de héroes, y pretendió proteger el mito contra la destrucción en sus pri- 
meras fases, particularmente frágiles y vulnerables. En suma, pues, su utopía es 
una versión algo barroca de la fantasía humana muerte-resurrección”. 


400 MANUEL 8. MANUEL, op. cit., pg. 299 
401 Ibid., pp. 300-301 


* El populismo es una tendencia política que pretende atraerse a las clases populares. Su 
origen es un movimiento ruso del siglo XIX, llamado narodnismo, derivado del lema "ir hacia 
el pueblo", que obraba como guía para los movimientos democráticos rusos de la segunda 
mitad del siglo XIX. Aunque se trata de un concepto difícil de definir con exactitud ya que 
designa realidades diferentes, en algunas corrientes de las ciencias sociales es concebido 
como una ideología que se basa en la distinción y la oposición dualista entre el pueblo (que 
es visto como una entidad soberana) y la élite (concebida como una expresión de desigual- 
dad política no deseada). Por otro lado, el uso del calificativo populista se hace habitualmen- 
te en contextos políticos y académicos, de manera peyorativa, sin que del término se des- 
prenda por sí mismo una evidente identificación ideológica, sino estratégica. Quienes pien- 
san que el populismo constituye una corriente política con características objetivas, destacan 
aspectos como la simplificación dicotómica, el antielitismo (propuestas de igualdad social o 
que pretendan favorecer a los más débiles), el predominio de los planteamientos emociona- 
les sobre los racionales, la movilización social, etc. Otros estudiosos consideran que el popu- 
lismo es la contracara del elitismo y que el sistema político más adecuado es el pluralismo, 
que no cae en ninguno de ambos extremos, haciendo que el poder fluctúe, equilibrando las 
diferencias. [vid. BARRIO, As., 2007, “El populismo y la excepcionalidad española”, en 
Quaderni de diritto e política ecclesiastica, N* 2, pp. 263-276 ; DE LA TORRA, Ar., 2010, 
“Populismo y democracia”, en Derecho y Política, vol. 28, pp. 141-148 ; ROSANVALLON, 
P., 2020, El siglo del populismo, Barcelona, Galaxia Gutemberg] 


402 GUICHONNET, Paul, 1970, Mussolini y el fascismo, Barcelona, Oikos-Tau, pg. 31 
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El último tercio del siglo XIX correspondió a una verdadera eclosión de la novela 
utópica en todo el mundo civilizado, y especialmente en los países más desarrollados (In- 
glaterra, Alemania y Estados Unidos), cuya intelectualidad, frustrada por el aplazamiento 
de la revolución, acabó refugiándose en ese tipo de literatura (v.gr., analizar posibles so- 
ciedades futuras ante la imposibilidad de que mejorase la presente)*”. La obra de autores 
como Bellamy, Hertzka o Morris quizás no merecía por su calidad artística el éxito que 
obtuvieron (generalmente pecaban de una prosa excesivamente didactizante y amazacota- 
da), pero las circunstancias psicosociológicas del momento lo propiciaron. El periodista 
y escritor norteamericano Edwárd Bellamy (1850-1898) propone, en su en tiempos famo- 
sa novela utópica Looking Backward (*El Año 2000”, 1888), la reestructuración del Esta- 
do nacional según un esquema mercantil, convirtiendo la acción política en una de carác- 
ter económico-administrativo*%. Su modelo teórico es el llamado comunismo icariano, 
protagonista de otra novela utópica de gran difusión, el Voyage en Icarie (1840), de 


Etienne Cabet (1788-1856), cuyo pensamiento se puede resumir en cinco puntos*%: 


1) Afirmación de la igualdad como supremo valor social 
2) Concepción mecanicista de las relaciones sociales 
3) El asociacionismo, generado por la ausencia de todo espíritu revolucionario 


4) Organización política bajo la forma de una democracia representativa (no 
destinada a desembocar en democracia directa o anarquía) 


5) Tendencia a la planificación, que se traduce en un gusto ingenuo por la simetría. 


La doctrina social de Cabet fue, en opinión de Marx, la forma más superficial del 
comunismo*%. Curiosamente, los EE.UU. del año. 2000 que vaticina Bellamy, su segui- 


dor más acérrimo, constituyen, de las sociedades ideales que encontramos en los escritos 


407 < 
> 


utópicos del siglo XIX, la que más se parece, al decir de Cappelletti ... A la Rusia so- 


cialista que Lenin procura edificar como meta inmediata de la revolución”: 


403 MANUEL 8, MANUEL, op. cit., pg. 306 
404 SIERRA, op. cit., pp. 311-12 

405 CAPPELLETTI, op. cit., pp. 82-83 

406 Ibid., pg. 106 

407 Ibid., pp. 160-61 
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“Lo que constituye para Bellamy la base de la utópica Norteamérica de 
mañana es para Lenin la meta inmediata de la Rusia de hoy. Parece casi superfluo 
recordar los esfuerzos que éste y sus sucesores realizan para incrementar la pro- 
ducción, electrificar al país, colectivizar la industria y la agricultura, constituir los 
cuadros del ejército del trabajo. Cualquier lector de periódicos ha sabido de los 
planes quinquenales. Todos conocemos, por otra parte, la consigna del centrales- 
mo democrático y su real significado en el lenguaje positivo soviético, con lo cual 
nos encontramos frente a una organización no menos unitaria y monolítica que la 
imaginada por el utopista americano”. 


Lo peor de todo esto es que en esa presunta materialización de la utopía de Bella- 
my, es decir, en la antigua URSS, las consecuencias ideales del sistema económico-po- 


lítico preconizado por aquél nunca fueron alcanzadas: 


“Ni la completa igualdad social y económica, ni la abolición del dinero y 
del comercio, ni la equiparación del trabajo intelectual y el trabajo manual, ni la 
superabundancia de los bienes de consumo, ni, mucho menos, el principio según 
el cual “de cada uno según su capacidad, a cada uno según sus necesidades”, pue- 
den considerarse efectivamente realizados. Tampoco se ha conseguido conciliar 
planificación con espontaneida4 dirigismo económico con libertad personal, Esta- 
do con Espíritu, según Bellamy imagina en su utopía”. 


Por esas mismas razones, y sin esperar siquiera a que el socialismo de Estado de 
Bellamy se llevara a la práctica, William Morris (1834-1896) le opuso su proyecto de so- 


cialismo libertario. Como comentan Manuel $ Manuel*%8 


, 2 Morris, dejándose llevar por 
la lectura de su conocida novela utópica News from Nowhere (“Noticias de Ninguna 
Parte”, 1891), se le podría adscribir fácilmente a la ideología anarquista ; “... pero, por 
desgracia, Morris se convirtió ideológicamente al marxismo, y ya se sabe que Marx ha 
sido la bestia negra de todo anarquista desde su primer encuentro con Proudhon en la 
década de 1540”. Esta adscripción ideológica del artista y escritor inglés resulta compren- 
sible, según Cappelletti, considerando que la clave de su utopía radica en el trabajo como 


fuente de vida y alegría*: 


“En efecto, cuando el trabajo sea una verdadera actividad creadora, cuando 
liberado su condición servil se identifique con la vida misma del hombre y se 
presente como necesidad esencial antes que como obligación y deber, la propiedad 
privada, el dinero y el capital, el comercio y el salario, el gobierno y el Estado, la 
familia y la tiranía masculina, la policía y las cárcel el ejército y la guerra carece- 
rán ya de todo sentido”. 


408 MANUEL 8. MANUEL, op. cit., pg. 276 
409 CAPPELLETTI, op. cit., pp. 164-65 
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Liberalismo, conservadurismo y totalitarismo 


Sobre el concepto de “ideología” 


Manuel de Puelles Benítez asigna tres acepciones al término ideología*!”: 


a) Concepción del mundo propia de un determinado grupo histórico concreto 


b) Deformación de la realidad, falsa representación que emanada de un grupo social 
enmascara una situación de interés ligada a una estructura social determinada 


c) Algo irrealizable, no acorde con la realidad. 


José Ferrater Mora*!!, analizando el concepto en cuestión desde un punto de vista 
histórico, entiende la ideología, en uno de sus posibles sentidos, como “... una disciplina 
filosófica básica cuyo objeto es el análisis de las ideas y de las sensaciones en el sentido 
dado por Condillac a estos términos*” ; se está refiriendo este autor a “ideólogos” como 
Destutt de Tracy (inventor de la expresión en 1796) y sus seguidores, que escribieron 
acerca de esta temática a principios del siglo XIX, intentando crear una ciencia fundamen- 
tal sobre los conocimientos, íntimamente ligada a la Gramática General y a la Lógica. Se- 
gún Ferrater, existe cierta relación entre estos teóricos y las ideas de algunos filósofos 
contemporáneos suyos como Pierre Leroux, Fourier, Saint-Simon y hasta Comte. Sería 
precisamente la ambigua actitud política de algunos de tales ideólogos con respecto al fe- 
nómeno bonapartista -al principio fueron entusiastas partidarios de Napoleón, y más tarde 
se opusieron a él con la misma dedicación- lo que habría suscitado comentarios sarcásti- 


cos por parte del propio Emperador, y ello contribuiría a dotar al término ideología del 


410 PUELLES BENITEZ, op. cit., pg. 10 
411 FERRATER MORA, op. cit., pp. 1.611-12 


* Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780), inspirándose en Locke y en Newton, pretendía mostrar que todo 
el desarrollo de las facultades humanas derivaba de la experiencia sensible, y que también derivaba de ella 
el reconocimiento de la realidad externa e independiente de los objetos ; a tal fin abandonó la 73 distinción 
lockiana entre 'sensación' (¡.e., representación de algo exterior) y “reflexión” (i.e., experiencia que tenemos 
de nuestros propios estados, incluidas las 'sensaciones”), argumentando que, siendo las sensaciones nece- 
sariamente agradables o desagradables, el hombre estaría siempre interesado en gozar de las primeras y 
librarse de las segundas. [vid. ABBAGNANO, op. cit., pp. 368 ss. ; KNIGHT, J.F., 1968, The Geometric Spi- 
rit: The Abbe de Condillac and the Frech Enlightenment, Yale University Press ; ARTOLA, M., 1982, Textos 
fundamentales de la Historia, Madrid, Alianza] 
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sentido peyorativo que ahora tiene. Según Destutt de Tracy, hay cuatro clases de impre- 


siones de las que hace depender las facultades espirituales?*!?: 


e Las que son resultado de la acción presente de los objetos sobre los órganos de los 
sentidos (sentir) 


e Las que resultan de la acción pasada de los objetos y que consisten en una 
disposición particular que ha dejado en los órganos (recordar) 


e Las de los objetos que están en relación entre sí y pueden ser comparados (juzgar) 


e Las que nacen de las necesidades y que nos llevan a satisfacerlas (desear). 


En la actualidad el concepto de ideología, sobre todo en autores no-marxistas, ha 
quedado cada vez más desdibujado. La concepción del término que mejor refleja esta si- 
tuación es la de Karl Mannheim (1893-1947), para el cual las ideologías constituyen “... 
esas unidades estructurales categoriales de las que todo individuo participa necesaria- 


P%3 ; a este autor se le ha tilda- 


mente por pertenecer a determinado grupo o ámbito socia 
do a menudo de historicismo relativista por su peculiar manera de entender la sociología 
del conocimiento, pero él se ha defendido de tal acusación argumentando que su punto de 
vista sólo tiene sentido dentro de una concepción absolutista de las ideologías y, en gene- 
ral, de toda forma de pensamiento*'**, Todo conocimiento es, sin embargo, relativo en opi- 
nión de Barbara Goodwin, pues se origina en “... las ideas de grupos o de clases, en el 


seno de las cuales se desarrollan ciertos climas de ideas”. Propone, por tanto, distinguir 


entre dos conceptos de ideología: 


a) Concepción particular de ideología: Conjunto de ideas particulares de un grupo 
que promueve intereses especiales y engaña a otros grupos (p.ej., las armas ideoló- 
gicas empleadas por la burguesía) 


b) Concepción total de ideología: Modo de pensar común a toda una sociedad o a un 
período histórico particular (concepción del mundo a la que los individuos no pue- 
den escapar, salvo que emigren a otra cultura). 


412 ABBAGNANO, op. cit., pg. 198 

413 QUINTANILLA, op. cit., pg. 217 ; VALLINA, B., “Ideología para principiantes — Karl Mannheim”, en 
Filosofía para Principiantes, Internet ; VARA COOMONTE, P.A., 2001, “Karl Mannhelm: la educación 
cívica”, en Sarmiento, N2 5, pp. 77-98 ; MANNHEIM, K., 1928, “Das Problem der Generationen”, en Kólner 
Vierteljahreshefte fúr Soziologie, vol. VIl, N2 2, pp. 157-185, N2 3, pp. 509-565 

414 FERRATER MORA, op. cit., III, pg. 2.085 
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Goodwin deduce las siguientes características definitorias de las ideologías en los 


análisis no-marxistas: 


La ideología presenta ideas y conocimientos, de tal modo que implica cierto tipo 
de creencias y de acciones. 


La ideología se propone como si estuviera dotada de poder explicativo, para hacer 
el mundo comprensible a quienes creen en ella, aunque en realidad distorsiona la 
verdad por medio de la selección, de la interpretación o de la falsificación. 


La ideología posee poder persuasivo: a menudo sus preceptos aparecen como im- 
perativos morales. 


La ideología moderna a menudo afirma ser científica, basándose en pautas de ar- 
gumentación semejantes a las de la ciencia, manifestando una coherencia espúrea 
y cierta logicidad que le permite ocupar el lugar de la superstición. La religión y 
la tradición. 


A pesar de lo anterior, cuando se la somete al análisis, la ideología con frecuen- 
cia resulta irracional e ilógica, ya que intenta reconciliar dentro de sí misma ele- 
mentos incompatibles, cambiando el significado de las palabras o distorsio-nando 
los hechos. 


Resultan, en consecuencia, según lo pone Barbara Goodwin, las siguientes teorías 


actuales sobre el significado de las ideologías: 


a) 


b) 


d) 


Concepción similar a la marxista de la ideología como un instrumento de domina- 
ción de clase que justifica, persuade y engaña, pero empleada para criticar a los 
regímenes comunistas. 


Explicación funcionalista, donde la “ideología” aparece como una compensación 
frente a los trastornos psicológicos originados por problemas de adaptación social, 
de alienación y conflictos personales en general. 


La ideología explicada por sus funciones sociales generales, proporciona vínculos 
de solidaridad para las comunidades y una base para la autoridad en las naciones 
emergentes, así como un papel a los jóvenes que buscan una identidad propia. 


Igual que los mitos, la ideología puede llegar a cumplir funciones simbólicas, 
reconciliando lo irreconciliable. 
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El propósito que guió a Barbara Goodwin al compilar su estudio, del que vamos 
a analizar algunos capítulos significativos, queda claro, en nuestra opinión, en las siguien- 


tes declaraciones?*'”*: 


“Uno de los principales propósitos de este libro es mostrar, exponiendo la 
lógica y los preconceptos de cada ideología política, qué ideas y valores particula- 
res, que pueden aparecer aisladamente en el contexto de una argumentación políti- 
ca, se derivan de una ideología en particular, de modo que en el curso de un debate 
político el oyente crítico vea cuáles son las implicaciones de cada idea aparente- 
mente autónoma y no doctrinaria. Dado que no podemos eliminar los elementos 
ideológicos de la práctica y el pensamiento político, y como resultaría desastroso 
intentarlo, [...] lo que deberíamos hacer es reconocer e intentar comprender las 
ideologías rivales y los valores que las componen, y después elegir entre ellos. En 
respuesta a la objeción de que la adhesión a cualquier ideal o ideología debe de 
ser arbitraria, dada la naturaleza inverificable de éstos, puede afirmarse que aun- 
que los hechos son diferentes de los valores, estos últimos nos pueden servir pa- 
ra elegir racionalmente entre las doctrinas”. 


Liberalismo 


El modo de producción capitalista, base económica de la ideología liberal, se ha 


introducido en los diferentes países del mundo de dos maneras distintas, según Rafael Je- 


rez Mir*!%: 


a) Vía revolucionaria y progresista (Inglaterra primero, y algo más tarde Francia y 
otras naciones): 


e Eliminación rápida y revolucionaria del particularismo urbano y gremial, 
de la servidumbre agraria y de la situación privilegiada de la burguesía 
mercantil, realizando a la vez una reforma agraria de tipo capitalista y 
consiguiendo la autonomía del capital y de la burguesía industriales con 
respecto al capital mercantil. 


b) Vía conservadora e integrista (Alemania y Japón ; no fue históricamente posible 
hasta que hubo madurado suficientemente la vía revolucionaria): 


e Laexistencia de una poderosa clase dirigente señorial y de una burguesía 
mercantil y financiera integrada en esa clase dirigente gracias a la exis- 
tencia de un minucioso y omnipotente aparato estatal, hacía muy difícil la 


415 GOODWIN, B., 1993, El uso de las ideas políticas, Barcelona, Península, pp. 31 ss. 
416 JEREZ MIR, op. cit., pp. 165-66 
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constitución de una burguesía industrial autónoma e independiente del 
poder tradicional. 


El proceso descrito en la primera de ambas vías tendría lugar, según Jerez Mir, a 
lo largo de los siglos XVII y XVIII y primer tercio del XIX ; Henri Dénis, por su parte, 


retrotrae su origen al siglo XVI o incluso antes*!” 


, ya que, como comenta, fue precisamen- 
te en esa época cuando llegó a sus últimas consecuencias la crisis del sistema feudal de 
producción que había regido durante todo el Medioevo. En dicha apreciación coincide 
con Maurice Dobb y otros analistas del tránsito del feudalismo hacia el capitalismo90, en 
un período que Jerez Mir denomina “época de las guerras comerciales”, cuyo resultado 
fue el predominio tanto económico como político de Inglaterra en el escenario europeo, 
una vez eliminada la competencia holandesa y francesa. Fruto de la nueva situación geo- 
política fue, según Jerez Mir, la consolidación de las primeras organizaciones predomi- 
nantemente capitalistas, así como del modo científico de pensar, como hemos comen- 
tado, probablemente a consecuencia de la revolución comercial que acababa de verificar- 
se, ya que ella fue con toda seguridad la que posibilitó la primera acumulación de capital 
lo suficientemente voluminosa como para permitir el paso hacia la nueva estructura so- 


cial ; pero Jerez Mir apostilla*!': 


“Sin embargo, sabemos ya que los cambios determinados por la “revolu- 
ción comercial” no fueron en todas partes los mismos y que solamente actuaron 
en el sentido de consolidar la constitución de una sociedad de mercado, capitalis- 
ta, y la psicología del lucro y del beneficio que ésta implica, en Inglaterra, Holanda 
y Francia, y esto con notables diferencias entre estas tres naciones”. 


La nueva estructura económica es lo que se ha dado en llamar mercantilismo. Este 
sistema, nuevo planteamiento socioeconómico surgido tras la crisis del orden feudal, es, 
según Dénis, la primera “... teoría de la sociedad que se desarrolla esencialmente en el 
terreno de la economía, ya que la finalidad de la vida social está concebida como una 
finalidad económica y [...] los medios que se toman en consideración para realizar dicha 
finalidad son también de tipo esencialmente económico”*!”. De todas formas, y como re- 


cuerdan Arthur Sheldon y F.G. Pennance, no se trataba de un “corpus” rígido de doctrinas, 


417 DÉNIS, op. cit., pp. 82 ss. 
418 JEREZ MIR, op. cit., pp. 173 ss. 
119 DÉNIS, op. cit., pp. 90 ss. 
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sino que se fue desarrollando a lo largo de un prolongado período y reflejó una gran varie- 


dad de ideas, que estos autores resumen como sigue*0: 


“La doctrina mercantilista se basaba en el poder del Estado, que estaba de- 
signada a reforzar. Una fuerte autoridad central se consideraba como algo esencial 
para la expansión de los mercados y la protección de los intereses comerciales. Se 
consideraban los intereses del individuo como subordinados del Estado. De 
acuerdo con este principio, se aceptó y alentó la regulación del interés y de los 
salarios, la ordenación de la industria por medio de la concesión de privilegios de 
monopolio y el empleo de medidas proteccionistas y restricciones generales sobre 
las actividades de los individuos”. 


El mercantilismo, muy ligado a las monarquías absolutas, como puede verse, fue 
pronto objeto de críticas, a causa del progresivo desarrollo del sistema capitalista y, sobre 
todo, por la universal aceptación del método científico cartesiano*!. Surgieron nuevas 
teorías económicas que se acercaban cada vez más al liberalismo, como las de Boisguil- 
lebert, Cantillon y otros, culminando el proceso en el “Discurso político”, del ya citado 
David Hume (1752), que influiría en gran medida en Adam Smith, el padre de la econo- 
mía moderna, junto con otros tratados suyos sobre temas económicos, como es el caso 
del “Del comercio” ; en estas obras el filósofo empirista se mostraba totalmente contrario 
a que se adoptasen medidas igualitarias en lo económico, ya que pensaba que las mismas 
implicarían un considerable descenso en la producción. Con esta apreciación se adelanta- 
ba Hume a lo que han estado predicando reiteradamente los economistas liberales a lo 
largo de los siglos XIX y XX. Otro hito importante en la batalla teórica contra el mercanti- 
lismo estuvo protagonizado por la fisiocracia, con el personaje central de Francois Ques- 
nay (1694-1774), autor, aparte de una importante colaboración en la famosa “Enciclope- 
dia” de Diderot-D”Alembert, de un “Tableau économique” (1758), que constituye, según 
Dénis, “... la primera tentativa que se ha hecho para dar una representación cifrada del 


mecanismo de la vida económica en un régimen capitalista”. 


Los fisiócratas, de los que podemos citar, además, a Mirabeau, Mercier de la Ri- 
viére, La Trosne, Dupont de Nemouts, etc., opinaban, con diferencias entre ellos, que se- 
gún la ley natural la verdadera riqueza derivaba de la tierra, y no de la industria ni del co- 
mercio ; recomendaban, por lo tanto, llevar a cabo medidas destinadas a aumentar la pro- 


ductividad del campo, al cual, en su opinión, perjudicaban sobremanera las restricciones 


420 SELDON 8: PENNANCE, op. cit., pp. 357-59 
221 DÉNIS, op. cit., pp. 116 ss. 
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mercantilistas*??. Todas estas tentativas desembocaron, como ya hemos apuntado, en el 
pen-samiento de Adam Smith (1723-1790), el cual, de forma parecida a los *fisiócratas”, 
pero influido igualmente por el iluminismo británico, pensaba que la vida moral del hom- 
bre se podía entender como un principio de armonía y finalidad, de acuerdo con un orden 
natural (la famosa mano invisible, a la que ya nos hemos referido*) que garantizaba en 
to-dos los casos la coincidencia del interés particular con el de la colectividad**. La 
princi-pal tesis de Smith en el terreno económico, que influyó, como es sabido, 
decisivamente en la conformación de la ideología liberal, es que, contrariamente a la 
opinión de los mer-cantilistas que cifraban la riqueza en una balanza comercial favorable, 
y de los fisiócra-tas, que la basaban en la tierra, ésta se fundamentaba en el trabajo ; a 
consecuencia de ello propugnaba la idea de que la libertad dentro de la sociedad 
conduciría asimismo a una mayor riqueza en la misma ; estas ideas se encontraban ya 


prefiguradas en el Tratado de la tolerancia (1677), de John Locke*”*. 


La ética del liberalismo, que surgió de todo lo anterior, es fundamentalmente indi- 
vidualista, como advierte Barbara Goodwin, y eso plantea más de un problema, especial- 
mente al intentar conciliar los intereses individuales con los colectivos, cosa que por lo 
visto no es tan natural ni providencial como pretendía Adam Smith. Como esta autora nos 
recuerda, las teorías políticas sirven básicamente para proporcionar una justificación 
plausible a las disposiciones del poder en el marco de un sistema político determinado. 
En el caso de la democracia liberal, dicha justificación es más que nada legalista, ya que, 
como se ha visto, la idea del “contrato” subyace siempre a esta ideología**. No obstante, 
hay que reconocer que con el paso del tiempo —el libera-lismo tiene ya más de dos siglos 
de existencia- dicha referencia a un hipotético “contrato social? se ha ido desdibujando 
cada vez más, para ser sustituida poco a poco por el concep-to de consentimiento por pat- 
te del pueblo de unas relaciones sociales establecidas: “... una vez que se ha expresado a 
través del proceso del sufragio, se obliga a sí mismo a obe-decer al gobierno que ha ele- 


gido” ; el ideal democrático clásico, elaborado a partir de las teorías de Locke y Rousseau, 


222 SELDON 8, PENNANCE, op. cit., pg. 265 

*Vid. supra 

423 ABBAGNANO, op. cit., Il, pp. 347-48 ; CANO RUIZ-OLAÑA, M, 2016, “Adam Smith y la misteriosa teoría 
de la “mano invisible””, en PuntoyComa, Internet 

424 SELDON 8. PENNANCE, op. cit., pp. 505-507 

425 GOODWIN, op. cit., pp. 64 ss. 
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ha dado paso a un consenso utilitario. Esas ideas democráticas se basaban, según Barbara 


Goodwin, en los siguientes puntos: 


a) Supremacía del pueblo 
b) Consentimiento de los gobernantes como base de la legitimidad 


c) Imperio de la Ley: métodos pacíficos para resolver los conflictos 
d) Existencia de un bien común o un interés público 


e) Valor del individuo como ciudadano racional y moralmente activo 


f) Iguales derechos civiles para todos los individuos. 


Fue, como hemos comentado, John Locke (1632-1703) el que formuló por prime- 
ra vez, aunque basándose en precedentes teóricos anteriores a él, algunos de los cuales se 
remontaban, como se ha visto, a la Edad Media, los principios sobre los que se apoya la 
composición y el derrocamiento de los gobiernos**: “El pueblo puede elegir representan- 
tes, delegar poderes, acordar, cumplir las decisiones tomadas por mayoría, pero en últi- 
ma instancia los representantes y los funcionarios que detentan los poderes lo hacen con 
la confianza del pueblo y son responsables ante la confianza depositada en ellos”. La 
Ley, por otra parte, tenía, según Locke, la función principal de proteger la propiedad, y la 
democracia se convierte entonces en una asociación de propietarios conscientes de sus 
intereses individuales, y compete al Gobierno la salvaguardia de los mismos. La versión 
que da Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) de esta misma idea, aunque ciertamente 
influida por la de Locke, es bastante más radical que aquella, hasta el punto de conectar 
más tarde con el marxismo. Barbara Goodwin, por su parte, termina como sigue su capí- 


tulo acerca del liberalismo”: 


“El liberalismo, en la práctica, es menos claro y más difuso que la ideolo- 
gía que hasta ahora hemos estado analizando. [...] Antes de considerar el principal 
rival crítico del liberalismo, el marxismo, hay que decir que el liberalismo ha he- 
gemonizado y presidido los que, sin lugar a dudas, han sido los tres siglos más 
progresistas y liberadores de la historia humana. Por consiguiente, se ha de reco- 
nocer que al liberalismo se deben muchos de los avances de esta época, aún cuan- 
do sea justo culparlo de muchos de nuestros endémicos problemas sociales”. 


26 Ibid., pp. 233-35 
427 Ibid., pp. 181 ss. 


161 


El tema de la evolución de la ideología liberal en su versión latinoamericana ofrece 
al estudioso más de una dificultad teórica, sobre todo teniendo en cuenta en lo que llegó 
a convertirse esta ideología con el transcurso de los años y ya dentro de propio siglo XX. 


De hecho, como consigna Belmonte*?* 


, se llega a dar el caso “... de que el partido liberal 
de un país será el conservador de otro, y en las regiones donde la libertad data de tiempo 
atrás, llegará un momento en que los dos partidos importantes —liberal y conservador- 
no se distinguen sino por circunstancias accidentales y en que la costumbre parece ser 
la única que sostiene los antiguos grupos”. Sea como sea, es evidente que el origen remo- 
to de la ideología liberal latinoamericana es el mismo que el que la misma ideología tuvo 
en Europa: la Ilustración. En el caso que nos ocupa, resulta imposible suponer que las 
ideas ilustradas llegaron al subcontinente latinoamericano a través de España y Portugal 
ya desde antes de los movimientos independentistas, aunque sólo sea, como dice Francois 
Chevalier*”, “... porque la Península Ibérica fue a menudo el vehículo del pensamiento 
francés a través de traducciones o de autores de segunda fila”. De hecho, y según este 
mismo autor, la evolución política de estos países fue paralela a la española (o portugue- 
sa, en su caso) durante las primeras décadas del siglo. Vicens-Vives intenta rastrear las 
bases ideológicas de la emancipación latinoamericana y las encuentra en el conflicto 
existente entre los conceptos de autoridad y libertad. La colisión de ambos términos se 
produce, según él, en Europa ya en la época del Renacimiento al ponerse en solfa por pri- 
mera vez en la historia la autoridad de las monarquías absolutas. La crítica -basada única- 
mente en la exégesis de textos, como era costumbre por aquel entonces- aducía la antigua 


idea escolástica establecida por Tomás de Aquino de distinguir entre autoridad religiosa 


y autoridad civil. Esta distinción traía consigo dos consecuencias: 


1. Subordinación de la autoridad religiosa a la autoridad civil 


2. La autoridad civil se establece sobre las ideas fundamentales de libertad y justi- 
cia humanas. 


Teniendo en cuenta esto, y ya desde el siglo XVI, se vistumbran dos tendencias 


ideológicas que tienden a poner freno a los principios absolutos de la monarquía: populis- 


428 BELONTE, J., 1971, Historia Contemporánea de Iberoamérica, |, Madrid, Guadarrama, pg. 25 

422 CHEVALIER, Fr., 1979, América Latina, de la independencia a nuestros días, Barcelona, Labor, pp. 270- 
71 

4380 VICENS-VIVES, J., e.a., 1972, Historia social y económica de España y América, V, Barcelona, Vicens- 
Vives, pp. 446 ss. 
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tas y pactistas. Los ,,populistas' se apoyaban en tres proposiciones que más tarde (1612) 
serían establecidas de manera definitiva por el español Francisco Suárez en el De legibus 


ac Deo legislatores: 


1. La soberanía radica en la comunidad. 
2. Ninguna autoridad puede ser despótica. 


3. El pueblo tiene derecho a la rebeldía y al tiranicidio. 


Los pactistas, por otro lado, se inspiraban en el texto Vindicias contra tyrannos 
(1579), de Du Plessys-Mornay. Según este autor, la realeza no podía imponer su criterio 
al pueblo de una manera absoluta, por haber suscrito con él un pacto (de ahí el ¡usnatura- 
lismo posterior, en autores como Grocio, Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau, etc.*) este 
pacto se puede entender, en realidad, como doble, ya que se establece entre Dios y el pue- 
blo (y aquí estaría integrado también el monarca) por un lado, y entre el rey y el pueblo 


por otro. El primer resultado histórico de esta manera de pensar fue la Revolución Inglesa 


* El iusnaturalismo es una doctrina filosófica cuya teoría parte de la existencia de una serie de derechos 
que son propios e intrínsecos a la naturaleza humana. Esta doctrina apoya la idea de que existe una serie 
de derechos que son propios del ser humano, sin distinción alguna, y que son anteriores a los derechos 
humanos y los derechos naturales establecidos como parte de un orden social. Estos derechos se relacio- 
nan con la ética y la moral, entendidas como aquellas normas de buenas costumbres que todos conocemos 
y debemos cumplir. Asimismo, el iusnaturalismo afirma que las leyes positivas, aquellas que rigen las nor- 
mas de un Estado, también están relacionadas con el derecho natural que, de una u otra manera, busca 
imponer el orden de la existencia humana y la justicia de manera coherente. Es decir, el iusnaturalismo se 
rige por los principios que parten del carácter universal que tienen los derechos universales, es racional y 
busca el bienestar general de la sociedad. Contradecir estos derechos sería ¡legal y una injusticia. Entre 
sus principales representantes se pueden mencionar a los siguientes pensadores y teóricos como Platón 
en el siglo IV a.C., Tomás de Aquino en la Edad Media, Hugo Grocio que marcó la diferencia entre el i¡usna- 
turalismo clásico y el iusnaturalismo moderno, Thomas Hobbes en el siglo XVII, entre otros. Características 
del iusnaturalismo. A continuación se presentan las principales ideas del iusnaturalismo: 


e Su objetivo es determinar las normas que pueden formar parte del derecho como guía ética y 
moral. 


e Esta doctrina del derecho parte de la naturaleza del ser humano en sí mismo y de su racionalidad. 
e  Esinalienable, es decir, es superior y anterior a la creación del Estado. 

e Busca el bienestar común. 

e Es de carácter universal. 

e  Esinherente al ser humano sin distinción alguna. 


e  Porsu naturaleza, estos principios no tienen que ser redactados ni plasmado en un ordenamiento 
jurídico, como en el caso del derecho natural. 


[vid. CAJAL, Alb., 2018, “lusnaturalismo: Características importantes”, en Lifeder, Internet; MERCANO,W., 
PEÑALOZA, P. y HERRERA, J., “lusnaturalismo”, en Filosofía del Derecho, Internet ; TRUJILLO, El., 2021, 
“Derecho natural”, en Economipedia, Internet ; MARTÍNEZ BULLÉ GOYRI, V.M., 2021, “Derecho natural”, 
en Plataforma Digital de Economía, Derecho y otras Ciencias Sociales y Humanas, Internet] 
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del siglo XVII, con textos tan significativos como el Acuerdo del Pueblo (1647-49), de 
Oliver Cromwell, y los Dos tratados sobre el gobierno civil, de John Locke (1690), que a 
su vez se inspiraban en un precedente ilustre: el De dominio (1366), de John Wyecliffe. 
Estos acontecimientos ocurridos en Gran Bretaña fueron, por así decirlo, la chispa que 
puso en marcha en el siglo siguiente todo el movimiento ilustrado, que culminaría en la 
Revolución Francesa de 1789 y que impulsaría de paso la emancipación latinoamericana. 
Porque no hay duda de que los independentistas de aquellos países tuvieron en sus manos 
la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (traducida en 1789 por el 
bogotano Antonio de Nariño), entre otros textos fundamentales. Vicens-Vives puntuali- 


za*8!: 


“Cuando en el siglo XVIII se pensó encontrar una solución a los problemas 
estructurales de las sociedades humanas, sobre el doble supuesto de la potenciali- 
dad del Estado y la organización política interna, a través de las nuevas fórmulas 
de la Ilustración, plasmaba en el sistema del Despotismo Ilustrado, tal pretensión 
gubernamental chocó con las que, en lo político, social y económico, tenían bur- 
guesía y aristocracia”. 


En definitiva, lo que se produjo fue una mayor radicalización a nivel mundial de 
la ya vieja polémica autoritarismo-liberalismo a que nos hemos estado refiriendo. Según 


Vicens-Vives, los hechos se desarrollaron en tres grandes etapas: 


1. Emancipación del mundo colonial británico en América del Norte 
2. Revolución Francesa 


3. Descomposición del imperio español americano. 


En Hispanoamérica, al igual que en España, la difusión de las ideas de la Ilustra- 
ción se llevó a cabo al socaire del reformismo de los Borbones y su despotismo ilustrado. 
Un autor fundamental en ese sentido fue Benito Jerónimo Feijoo (1676-1764), la in- 
fluencia de cuyos escritos se puede rastrear en diversos personajes latinoamericanos de la 
época, como podían ser Díaz Gamarra (México), Baltasar Marrero (Caracas), José Baqui- 
jano (Lima), etc*?, En resumen, y como apunta Vicens-Vives, “*... las realidades cultura- 


les, derivadas de este movimiento ilustrado, son importantes movimientos de ciencias na- 


431 Ibid., pp. 448-49 
432 Ibid., pp. 455-56 
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turalista y enciclopedismo social ; auge del periodismo ; plasmación de nuevos ideales 
educativos ; aplicación del utilitarismo a la enseñanza”. El reformismo borbónico a que 
más arriba nos referíamos venía a ser, según Vicens-Vives**, una especie de “... revitali- 
zación de lo que había sido una obra maestra y portentosa de colonización”, y se concre- 


tizó en los siguientes puntos, tanto para las colonias como para la metrópoli: 


Proteccionismo económico 


Patriarcalismo político 


Asimilación racial 


Difusión del catolicismo y la cultura. 


El problema consistía en que en tierras de Latinoamérica ya había una fuerza so- 
cial que había llegado a esas mismas conclusiones, pero mucho antes. Se trataba del crio- 
llismo, que Vicens-Vives define como “... matriz de una conciencia revolucionaria, que, 
ante todo, es servidora de los intereses económicos y políticos de la burguesía colonial”. 
La existencia de este estamento fue lo que en su momento acentuó las diferencias que 
pudiera haber habido entre Madrid y las colonias. Tales diferencias, por lo tanto —y esa 
es también la opinión del Salvador de Madariaga, no eran ideológicas en lo fundamen- 
tal, sino más bien se basaban en el choque de intereses de tipo económico. Madariaga lo 


resume como sigue**: 


“Uno de estos motivos fue sin duda el desengaño y la humillación del crio- 
llo al encontrar una España que en cuanto a comodidades, riqueza, limpieza, viva- 
cidad mental, no podía asumir dignamente funciones metropolitanas para con los 
reinos de ultramar exornados por ciudades como Méjico y Lima ... El criollo rico 
y refinado que visitaba Roma, París o Londres sufría al verse súbdito de un rey 
cuya Corte no podía compararse ... con las dos Cortes Vicerreales de las Indias ...; 
las ideas actuaron, desde luego, en el movimiento de secesión, pero no como re- 
sortes prístinos de la acción, sino como alicientes para impulsos más hondos ; ...”. 
El movimiento criollista —y cualquier otro movimiento emancipador también-, por 
tanto, estaba centrado en las ciudades. Esto no es de extrañar, no sólo porque las 
clases sociales más adineradas de la sociedad criolla residían en las mismas, sino 
porque esta circunstancia traía consigo, como advierte John L. Johnson8 , que los 
salarios fuesen más altos allí, aparte de que, evidentemente, “*... las ciudades posel- 


433 Ibid., pp. 449 
434 DE MADARIAGA, S., 1959, El ocaso del imperio español en América, Buenos Aires, Sudamericana, pp. 
243-44 
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an, caso de haberlas disponibles, las pocas amenidades de la vida que los trabaja- 
dores y sus hijos podían aspirar a compartir”. 


Además, John L. Johnson añade que de haber existido entonces oportunidades 


educativas, habría que buscar-las casi exclusivamente en las ciudades** 


. Y no hay posibi- 
lidad de renovación ideológica, como es bien sabido, si no hay educación. Como resumen 


de lo que llevamos dicho, volvamos a citar a Jaume Vicens-Vives**: 


“El criollismo, como factor revolucionario básico, es un producto funda- 
mentalmente urbano. De las grandes ciudades parten iniciativas e incentivos 
emancipadores, favorecidos por excepcionales circunstancias históricas, como es 
la abdicación de la dinastía borbónica y subsiguiente guerra interna, que mermó, 


o 


casi de raíz, las posibilidades represivas del gobierno metrópolitano”*. 


Dichos temas filosóficos a los que nos estamos refiriendo son los siguientes: 


1. Capacidad de América para la Cultura 
2. Revelación de las peculiaridades de América 


3. Presentación de América como el continente del futuro. 


De todas formas, el tema del criollismo no agota el asunto que estamos tratando. 
Nada o casi nada se habría logrado en la Hispanoamérica en vías de emancipación sin la 
contribución de numerosos liberales procedentes de Europa, algunos de ellos llegado al 
subcontinente por contrato, y otros por mor de los avatares políticos de sus países de ori- 
gen. La incidencia de estos inmigrados fue fundamental en educación, como constata M* 


del Carmen Velázquez*” 


. Un caso especial de este fenómeno lo constituye lo que enton- 
ces se llamaba “iniciativa particular? americanista. Dicho movimiento estaba formado por 
liberales españoles, disconformes con la política colonial del gobierno de Madrid. Carlos 
Rama dice al respecto11: “Más aún que los ilustrados del siglo XVIII, estos liberales eran 
conscientes de los errores, abusos y arbitrariedades del sistema colonial aplicado en 


América, y tenía su simpatía el movimiento de protesta y autonomía que desde hacía 


435 JOHNSON, John L., 1970, The Military and Society in Latin America, Stanford University Press, pg. 15 
186 VICENS-VIVES, op. cit., pg. 452 

* El caso es que de los elementos que acabamos de describir se derivaron lo que se ha dado en llamar los 
grandes temas del americanismo filosófico, vigentes en gran parte aún en nuestros días (véase, por 
ejemplo, cuánto se dijo en su momento con motivo del famoso V Centenario) 

437 VELAZQUEZ, M*C., 1965, Hispanoamérica en el Siglo XIX, México, Fornaca, pp. 108-115 
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tiempo se vivía en las Indias”. Rama cita, entre otros, los nombres de intelectuales españo- 
les de la talla de Alvaro Flores Estrada (1766-1863), José Canga Argúelles (1770-1843) 
y José María Blanco-White (1775-1841), los cuales disentían explícitamente de la política 
colonial del Gobierno**. Pero más trascendencia todavía que estos autores tienen, según 
él, lo que él llama embajadores espontáneos, ya entrado el siglo XIX, es decir, aquellos 
liberales que se vieron obligados a abandonar tierras españolas por razones de persecu- 
ción política y tomaron rumbo al Nuevo Mundo (precediendo en casi un siglo a la segunda 


oleada de emigrantes, que tuvo lugar durante el franquismo). Rama lo explica así**”: 


“Si el aporte de relaciones culturales diplomáticas, ya sea a través de su 
cuerpo exterior, acreditado en la América española, como en la labor cultural de 
largo alcance del Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, no es muy conti- 
nuado ni profundo, en cambio si se podría decir que España recupera a finales del 
siglo una cierta imagen a través de lo que llamamos embajadas espontáneas, y que 
algunos de sus protagonistas denominaron la acción particular o la iniciativa parti- 
cular americanista”. 


La labor de estos españoles fue fundamental para la transmisión por toda la Améri- 
ca Latina de la ideología liberal, toda vez que el campo cultural donde más colaboraron 
fue precisamente el de la educación. Insistiremos sobre el particular en ulteriores capítulos 
de este trabajo. Como decíamos al principio, el término en cuestión adopta en la historia 
de Latinoamérica diversos significados, en ocasiones contradictorios. Ello se debió a que 
el curso de los acontecimientos políticos y sociales de estos países ha provocado en oca- 
siones la transformación en reaccionario de lo que de primera intención era progresista, 


y al contrario. Chevalier lo explica como sigue*%: 


"... el pensamiento liberal ha suscitado a través de todo el continente lo que 
se ha llamado una revolución, a menudo jalonada de levantamientos, de golpes de 
Estado, de vueltas al punto de partida y de guerra civiles que se extienden a lo lar- 
go de varios decenios o más todavía. A menudo fomentada al principio por Esta- 
dos Unidos, esta revolución individual y de modernización inspirará también me- 
didas que, en el medio americano, abran el camino a un latifundismo, como graves 
consecuencias para el porvenir”. 


188 RAMA, C.M., 1982, Historia de las relaciones culturales entre España y la América Latina, Madrid, Siglo 
XXI, pg. 67 

489 Ibid., pg. 273 

440 CHEVALIER, op. cit., pg. 276 
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Tal polisemia del concepto de liberalismo provoca, por supuesto, contradicciones 
a la hora de estudiar a los prohombres de Latinoamérica durante el siglo XIX. Al analizar 
a Sarmiento (1811-1888), Bello (1781-1865), Zavala (1788-1836), Lastarria (1817- 
1888), Bilbao (1823-1865), etc., el término en cuestión adopta una pluralidad de acepcio- 


nes, que según Chevalier podríamos reducir -resumiendo- a las siguientes**!: 


1. Utilitarismo: Sentido utilitario y concreto, orientado a la acción (Alberdi, Bello, 
Del Valle, Munguía, Mora, etc.). 


2. Indigenismo (González Prada, Rondón, etc.) 


1. Encuentro de las ideas liberales con el hecho colonial de la explotación de 
los indios y de los negros por los blancos y mestizos 


2. Oposición fundamental a una legislación que hubiese dado un estatuto 
especial a los indios (**... la mayor injusticia consiste en considerar como 
iguales hombres que no lo son en realidad” — Alfonso Caso) 


3. Agrarismo y preagrarismo (Molina Hernández) 


4. Influencia de Jovellanos en el agrarismo mexicano (Crítica de los bienes 
inalienables, más que de la desigualdad de la propiedad). 


M* del Carmen Velázquez15 descubre rasgos de lo que ella denomina “socialismo 
romántico” en ese concepto tan contradictorio de liberalismo presente en los dirigentes 


42. « los teóricos, al tratar de explicar- 


latinoamericanos de principios del XIX. Así dice 
nos el desconcierto que reinaba en los nuevos países, buscaron en los filósofos posterio- 
res a los enciclopedistas franceses los modelos para orientar el pensamiento y la política 
a seguir”. Velázquez detecta la influencia de autores como Saint-Simon, Leroux, Ben- 
tham, Constant, Cousin, etc. en la obra de Sarmiento, Lastarria, Mora o Bilbao, Diagnos- 
tica como romanticismo el progresivo interés de estos hombres por fijarse en el propio 
pueblo, abandonando de paso paulatinamente la idea de un destino común americano. De 
esta forma “... el liberalismo doctrinario, que había configurado el pensamiento de los 
hispanoamericanos desde principios del siglo, empezó a desaparecer con el correr de los 


años”*% El resultado de esta inflexión en el pensamiento libe-ral fue una nueva concep- 


ción de lo que se entendía por libertad (que ya no coincidía con lo promulgado por la Igle- 


241 Ibid., pp. 277-89 
42 VELAZQUEZ, op. cit., pp. 98 ss. 
443 Ibid., pg. 107 
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sia Católica y atendía más bien al modelo británico o norteamericano) ; en definitiva, para 
estos señores: “El cambio hacia la verdadera vida republicana habría de lograrse trans- 
formando los hábitos de cada uno de los individuos de la sociedad ; pero no por medio 
de fórmulas constitucionales, como lo habían hecho los padres de la patria. Ins-truir al 
pueblo, promover el mejoramiento personal y proteger el esfuerzo personal de-bían ser 
los fines del Estado”. De pronto los gobernantes de los países latinoamericanos descubrie- 
ron la importancia de la educación popular (lo cual no significa, por supuesto, que no la 
hubieran tenido en cuenta antes) y, en vista de ello, dirigieron sus miradas hacia otros mo- 
delos sociopolíticos distintos de los tradicionales. Estos, que consistían en su mayor parte 
en lo poco que quedaba de lo que España había dejado atrás (ideas e instituciones), fueron 
abandonados poco a poco para bien o para mal. Martin Carnoy, como buen marxista, in- 
tenta hallar una explicación desde un punto de vista económico a este cambio en la ideolo- 
gía dominante. Según él, en efecto, lo que ocurrió fue que a finales del siglo XVIII las 
economías de América Latina quedaron abiertas al comercio con otros países, y con este 
libre mercado “... los iberoamericanos quedaban ligados directamente a las economías 


europeas en trance de industrialización”. El resto tuvo lugar —opina- por simple iner- 


ciaté: 


“La independencia política y el fin del mercantilismo implicaron la apari- 
ción de una burguesía nacional, fuerza que se enfrentaba a la aristocracia de la tie- 
rra y a la Iglesia ... Con la independencia y el libre comercio, los liberales de Amé- 
rica Latina incorporaron a sus constituciones reformas educativas copiadas de 
Francia e Inglaterra ..., ... si bien es cierto que la Iglesia y los terratenientes conser- 
vadores se oponían a la reforma y expansión educativas porque su visión de la so- 
ciedad era mucho más feudal que capitalista, los liberales capitalistas, aún cuando 
llegaron al poder, se hallaban prisioneros de una estructura económica de depen- 
dencia y eran ellos mismos elitistas”*. 


444 CARNOY, M., 1977, La educación como imperialismo cultural, México, Siglo XXI, pp. 151-54 


* Esta interpretación de Martin Carnoy nos parece básicamente correcta. Sin embargo, en honor a la verdad 
debemos decir que nos resistimos a convencernos de que el ideal educativo de un Domingo Faustino Sar- 
miento (“Yo no soy un escritor siquiera, soy un maestro de escuela nada más”, decía), por ejemplo, se de- 
biera únicamente a motivaciones de índole economicista. Citemos un fragmento de su conocido libro Educa- 
ción Popular: “La dignidad del estado, ..., no puede cifrarse pues, sino en la dignidad de condición de sus 
súbditos ; y esta dignidad no puede obtenerse elevando el carácter moral, desarrollando la inteligen-cia y 
predisponiéndola a la acción ordenada y legítima de todas las facultades del hombre. Hay además objetivos 
de previsión que tener en cuenta al ocuparse de la educación pública y es que las masas están menos dis- 
puestas al respeto de las vidas y de las propiedades a medida que su razón y sus sentimientos morales 
están menos cultivados”. Tal vez la principal razón esgrimida por los gobernantes citados para realizar ese 
cambio de trayectoria fuera simplemente el luchar contra posiciones extremistas sin mucho sentido. Tal vez 
sea a eso a lo que se refiere Sarmiento en el texto que acabamos de citar: al jacobinismo desaforado que 
tan funestos resultados tuvo durante la Revolución Francesa. [vid. RAMA, op. cit., pg. 289 ; IBARRA, Ana 
C., 1989, “La contribución de Sarmiento al liberalismo argentino”, en Cuadernos Americanos, N* 13, pg. 
161] 
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Belmonte sostiene una opinión parecida analizando ciertos acontecimientos de 


Perú y Colombia acaecidos a mediados de siglo**: “Se ha mantenido que, mientras en 


los primeros tiempos del Perú republicano estuvieron en boga las ideologías radicales y 
jacobinas de política abstracta y de lógica constitucional, la tragedia de Colombia con- 
sistió en que ese radicalismo político fue un estado de guerra civil permanente y generali- 
zado hasta la presidencia de don Rafael Núñez en 1560. La anarquía, más que el apetito 
de ambiciones personales rivales, resultó de programas extremistas”. Sea como sea, el 
caso es, repetimos, que de repente todo el mundo en Latinoamérica (dentro de lo que ca- 
be) parecía interesado en la educación popular. Carlos Rama lo pone así*: “Para los li- 
berales, como para positivistas, radicales, nacionalistas e integrantes de las diversas co- 
rrientes socialistas, se trataba de establecer un sistema de escuelas estatales, que lleva- 
ran la educación primaria a todos los niños del país, en forma gratuita y obligato-ria, 


arrancando esa actividad a la iniciativa privada y, en especial, a la Iglesia Católica”. 


447 


Como bien dice este autor**”, ya desde el momento de la emancipación de la metrópoli, 


y con mucho más intensidad más adelante, como hemos visto, “*... los nuevos países, cuyas 
sociedades estaban en creativa transformación, confiaron ante todo en la educación para 
superar sus problemas y alcanzar las metas ideales fijadas por sus dirigentes intelectual- 
les y políticos”. Que ese interés por la enseñanza popular comenzó ya desde épocas muy 
tempranas lo atestigua el hecho de que Joseph Lancaster (1778- 1838), el pedagogo britá- 
nico que más influencia tuvo en Hispanoamérica*, visitara Caracas ya en el año 1824, es 
decir, tres después de la independencia, llamado por Simón Bolívar, según constata Che- 


valier**. Igualmente cita este estudioso al mexicano Moisés Sáenz, quien insistía en el 


245 BELMONTE, op. cit., pg. 370 
446 RAMA, op. cit., pg. 290 
447 Ibid., pg. 289 


* El método pedagógico utilizado en la mayoría de los sistemas nacionales de enseñanza popular a que 
nos estamos refiriendo se denomina generalmente “sistema mutuo de enseñanza' y se suele atribuir a sus 
máximos difusores a principios del siglo XIX: los británicos Andrew Bell y el ya nombrado Joseph Lancaster. 
Sin embargo, según señala Víctor García Hoz, dicho sistema había sido ya llevado a la práctica 
previamente, al menos en España: Juan de la Cuesta lo usó y describió en 1589, el P. Ortiz lo describe en 
“El maestro de escribir (1696) y Anduaga lo utilizó asimismo en 1780 en $. lldefonso y Balzain. Además, 
Abbagnano puntualiza: “Es de aclarar que la enseñanza mutua ... no constituía una novedad ; se sabe que 
la utilizaban los judíos y los griegos en la Antigúedad, así como también ciertas órdenes religiosas en la 
época moderna. Según un misionero, se usaba en la India en 1623, y Comenio lo había recomendado en 
su “Didáctica”. Sea como sea, es un hecho que el método en cuestión llegó a adquirir una gran importancia 
a lo largo de la primera mitad del siglo XIX, como afirma Bowen, en relación con el movimiento de 
escolarización de las masas derivado de la corriente de pensamiento conocida como “utilitarismo británico” 
(Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Herbert Spencer, etc.). [ vid. ABBAGNANO, N. y VISALBERGH!I, A., 
1976, Historia de la Pedagogía, Madrid, FCE ; BOWEN, J., 1985, Historia de la Educación Occidental, 
Barcelona, Herder ; GARCIA HOZ. V., 1074, Diccionario de Pedagogía, Barcelona, Labor ; PUELLES LÓ- 
PEZ, J., 2018, Fundamentos ideológicos de la emancipación latinoamericana, Scribd.com y Acádemia.edu] 
448 CHEVALIER, Fr., 1979, América Latina, de la independencia a nuestros días, Barcelona, Labor, pg. 
280 
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papel de la escuela para resolver en el Perú (igual que en México) el problema de los in- 
dios, que según él no era sólo un problema económico*. En eso parece coincidir con la 
opinión antes citada de Sarmiento para la Argentina. Martin Carnoy disien-te de este pun- 
to de vista ; el piensa lo siguiente: “... en Perú y probablemente también en Brasil, la 
expansión de la escuela primaria fue en respuesta a un peligro advertido de conflicto so- 
cial si los grupos marginados no empezaban a participar en el excedente económico ge- 
nerado por el comercio de exportación”. Para este autor —1igual que para otros defensores 


de la teoría de la reproducción*, la educación escolar primaria oficial no es otra cosa que 


* Se trata de Moisés Sáenz Garza, un educador, diplomático y político mexicano, quien realizó una destaca- 
da labor a favor del indigenismo y fundador del Sistema de Segunda Enseñanza en México. Fue hermano 
del también destacado político Aarón Sáenz. En 1923 reemplazó a Pedro Henríquez Ureña como Jefe del 
Departamento Internacional de la Escuela de Altos Estudios y como Director de la Escuela de Verano de la 
Universidad Nacional, y en abril de 1924 sumó a esos cargos el de Director del Departamento de Intercam- 
bio Universitario ; dichos puestos le permitieron participar activamente en la planeación educativa al interior 
de la Universidad. Durante este tiempo también impartió clases en la Escuela Nacional de Maestros, y 
colaboró con Lauro Aguirre en la revista pedagógica Educación ; en ambos espacios Sáenz aprovechó para 
difundir nuevas ideas educativas y cuestionar los modelos pedagógicos heredados del porfiriato. Entre las 
principales ideas que promovió, destacaron la necesidad de una mayor coordinación entre los distintos nive- 
les gubernamentales (municipal, estatal y federal) en la implementación de las políticas educativas,; la apli- 
cación de exámenes y mediciones cognitivas para el estudio de las características de los estudiantes mexi- 
canos y la impartición de cursos especiales para mejorar las capacidades de los maestros. Entre 1923 y 
1925, Sáenz organizó e impartió cursos pedagógicos en la Escuela de Altos Estudios, en colaboración con 
Ezequiel A. Chávez. En 1939, Sáenz fue designado por el gobierno de Cárdenas como Embajador Especial 
en Perú, y un mes después fue llamado a México para colaborar en la organización del Primer Congreso 
Indigenista Panamericano, que tuvo lugar en abril de 1940 en Pátzcuaro, Michoacán, del que fungió como 
Secretario General. El resultado más notable del congreso fue la creación formal del Instituto Indigenista In- 
teramericano, el cual fue organizado provisionalmente mediante la Comisión Permanente del Congreso In- 
digenista Interamericano, de la que Sáenz fue Secretario. Posteriormente sería elegido como primer Direc- 
tor del recién formado instituto. Entre 1940 y 1941, ya durante el gobierno de Ávila Camacho, fue nombrado 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario en Perú, y en esa calidad fue designado para presidir la de- 
legación mexicana al Tercera Asamblea del Instituto Panamericano de Geografía e Historia, celebrada en 
Lima, Perú, de marzo a abril de 1941. Falleció ese mismo año, y en 1981 sus restos fueron inhumados y, 
por decreto presidencial, trasladados a la Rotonda de las Personas llustres en la Ciudad de México. [vid. 
RICO, S., 2015, “Moisés Sáenz y su paternidad negada en la historia de la antropología latinoamericana”, 
en Pacarina del Sur, Internet ; también SCHAFFHAUSER MIZZI, Ph., 2010, “El proyecto Carapan de Moisés 
Sáenz; Una experiencia educativa entre indigenismo y desarrollo rural”, en Hal, Internet] 


* Las teorías de la reproducción son un conjunto de teorías educativas desarrolladas en el marco de la so- 
ciología de la educación que entienden que la educación es un medio mediante el cual se reproducen o 
perpetúan las relaciones sociales desiguales vigentes. A diferencia de las teorías pedagógicas que proyec- 
tan intervenciones sobre la educación, las teorías educativas de la reproducción solo intentan describir y 
explicar el funcionamiento de la escuela, destacando fundamentalmente su papel en la reproducción de las 
desigualdades sociales. Estas teorías surgieron entre los años 60 y 80, principalmente en Francia y Estados 
Unidos, aunque su influencia se extendería al resto del mundo. El marco teórico en que se sitúan es el mar- 
xismo y otras corrientes críticas de las desigualdades del capitalismo. Provienen de varios campos discipli- 
narios, como la filosofía, la economía, la sociología o la antropología cultural. Los principales exponentes 
de esta corriente son Louis Althusser con su teoría de los aparatos ideológicos de Estado, Christian Baude- 
lot y Roger Establet, quienes ofrecen datos empíricos para sostener la teoría de Althusser con investigación- 
nes acerca de las dos redes de escolarización en Francia, los estadounidenses Samuel Bowles y Herbert 
Gintis con su teoría de la correspondencia y Pierre Bourdieu, Jean-Claude Psseron y Basil Bernstein, 
quienes ponen el énfasis en la reproducción cultural y la importancia del lenguaje como mecanismo de re- 
producción. La tesis credencialista de Randall Collins critica fuertemente al funcionalismo en cuanto a que 
la expansión educativa responde a cambios en la estructura productiva y a las nuevas necesidades ocupa- 
cionales. Esta tesis remarca que los grupos dominantes hacen que la educación sea jerarquizada e introdu- 
cen cambios para revalorizar determinados títulos y devaluar otros. La inversión en el sistema educativo se 
produce para alcanzar posiciones de poder, pero lo que realmente sucede es que los individuos más cualifi- 
cados no ocupan cargos que requieran un elevado conocimiento y uso tecnológico, sino que ocupan pues- 
tos burocráticos del sector público o en grandes corporaciones privadas. En la teoría de la reproducción 
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un “... mecanismo controlado por el Estado burgués para distribuir los papeles o 
funciones de un modo racional”*. De todas formas, aunque por lo visto con una finalidad 
radicalmente distinta de la nuestra, Carnoy nos aporta alguna información que 
consideramos de interés. Así, nos dice que en el Brasil, por ejemplo, los resultados de la 
independencia de la metrópoli para el sistema educacional fueron casi exactamente lo 
contrario de lo que los liberales pretendían, por cuanto la Constitución de 1824 abolió el 
escaso control que el Estado tenía sobre la enseñanza. Sólo en 1827 se consiguió la crea- 
ción de un sistema de educación popular por parte del Estado, aunque —como suele suce- 


der- no se dispuso nada para el financiamiento de esa extensión educativa. Sorprendente- 


cultural introducida por Bourdieu y Passeron la escuela reproduce la desigualdad y la dominación: la forma 
en la que se ejerce la transmisión cultural explica que determinados grupos tengan garantía de éxito o fra- 
caso. La escuela usa violencia simbólica en el sentido que discrimina ciertos habitus, que son determinadas 
disposiciones culturales, y que filtran la selección del buen alumnado. La violencia simbólica se lleva a cabo 
de la siguiente manera: la escuela considera como universal el capital cultural dominante. Pero en la escuela 
entran niños con diferentes capitales culturales y habitus, ya que provienen de diferentes sectores socioeco- 
nómicos. Entonces, la escuela, revestida de la autoridad pedagógica que vuelve neutra esta distinción so- 
cial, reproduce la sociedad: al que le fue bien sigue adelante con sus estudios (meritocracia) y el sujeto que 
fracasó toma al fracaso como propio. Esta teoría es tomada por algunos autores como una teoría del conflic- 
to y no del funcionalismo crítico). Esto lleva a la conclusión de que los contenidos y prácticas educativas 
son el resultado de la dominación de unas clases sobre otras a través de la imposición cultural de una cultu- 
ra calificada erróneamente como universal. Basil Bernstein agrega a esta teoría otro modo de interpretación: 
los códigos sociolingúísticos. Para esto se basa en dos tesis fundamentales: 


1) Cómo los factores de clase regulan la estructura de comunicación de la familia y, por lo tanto, la 
orientación del código sociolingúístico inicial de la infancia (código restringido) 


2) Cómo los mismos factores de clase regulan la institucionalización de los códigos elaborados en la 
educación, así como las formas de transición y de su manifestación. 


De esta manera, Bernstein explica la forma institucionalizada de la reproducción cultural, y los 
efectos que produce en la conciencia de los diferentes grupos sociales. Es por medio del lenguaje que el 
orden social se interioriza, y que la estructura social se incorpora en la experiencia del sujeto. Así, la clase 
perteneciente a la cultura dominante posee un pensamiento más abstracto: un código elaborado, y la escue- 
la utiliza este código para todos los alumnos. De esto se deduce que el fracaso escolar es tomado como 
consecuencia de decisiones individuales, más que de su componente de clase social. La teoría de Bernstein 
tiene un planteamiento estructuralista, ya que el acceso a un tipo u otro de código no depende de las cualida- 
des psicológicas del sujeto sino de su posición en la estructura social, que depende, a su vez, en la división 
del trabajo. La manera en que el código es adquirido y practicado depende de los principios de control que 
subyacen en las instancias de control simbólico. Partiendo del reconocimiento del aporte de estas teorías 
para contemplar la influencia de las relaciones económicas y las desigualdades entre las clases sociales 
en el éxito escolar, han surgido diversas críticas a este enfoque. Las críticas más recurrentes son aquellas 
que refieren a la imposibilidad, derivada de una elección metodológica estructuralista, de reconocer la capa- 
cidad de los sujetos (tanto educandos como educadores)2 de reaccionar contra las imposiciones del modelo 
dominante. Esta postura reduccionista impediría observar las contradicciones constantes en las institucio- 
nes educativas, ignorando que también la educación es un ámbito de la lucha de clases. Otra crítica común, 
efectuada como extensión de la crítica general al marxismo, es la del economicismo o determinismo 
económico ; por esto se entiende la tendencia a explicar todos los fenómenos sociales como causados por 
las condiciones económicas. Como respuesta a estas teorías reproductivistas han surgido las llamadas teo- 
rías de la resistencia, que principalmente desde un marco etnográfico y sin desechar el marxismo pretender 
introducir las contradicciones que el estructuralismo no señalaba. Sus principales exponentes son Paul Wil- 
lis, Henry Giroux, Michael Apple y Angela McRobie. [ vid. BOURDIEU, P. y PASSERON, J.-Cl., 1977, La 
reproducción, Barcelona, Laia ; ZAÑARTA REYES, J., Teoría de la reproducción de Pierre Bouedieu, 
Internet ; HIRSCH, D. y RÍO, V., 2015, “Teorías de la reproducción y teoría de la resistencia: una revisión 
del debate pedagógico desde la perspectiva materialista”, en Foro de Educación, vol 13, N* 18, pp. 69-91] 


* Aparte de consideraciones de orden teórico que no vienen al caso, nos preguntamos cómo alguien a quien 
al parecer no interesa la educación escribe tanto acerca de ella. [vid. CARNOY, op. cit., pg. 155] 


172 


mente se nos afirma más adelante que estos programas fracasaron, pero no precisamente 
por problemas económicos, sino por culpa del tipo de metodología de enseñanza adoptado 


(el método de Lancaster)". 


Según Martin Carnoy, en Perú fracasó también el método de Lancaster de educa- 
ción popular, y por más o menos las mismas razones que en Brasil: “... por ser un intento 
de aplicación de una visión burguesa europea de la sociedad en una economía de hacen- 
dados. No había en Perú una burguesía nacional que apoyara tales reformas”. Esto últi- 
mo no concuerda con el según nuestro punto de vista valiosísimo testimonio aportado por 
Pablo Pérez-Mallaina ; es una carta enviada por un tal Letellier a un tal Lesseps (ambos 
franceses) en 1850 donde informa lo siguiente**”: “En Lima como en todas las ciudades 
del Perú faltan profesores capaces y pupilajes o colegios bien dirigidos ..., esto es lo más 
triste, porque el gobierno peruano y los cabezas de familias están dispuestos a alentar y 
alientan diariamente todos los ensayos de este tipo”. Pero también estarían, según Car- 
noy, destinados al fracaso todos los intentos de establecer un sistema de educación popu- 
lar en el país en el futuro. Para demostrarlo se refiere a las presuntas ideas contraeducacio- 
nales de personajes como Alejandro Deústua (1849-1945)*%: “Se oponía a la política de 
educar a las clases bajas para permitirles contribuir al incremento de la riqueza nacional 
y en lugar de eso preconizaba se educaran sólo un número reducido de la élite ... Opinaba 
Deústua que la educación popular universal provocaría ,,los apetitos materialistas de 


las masas y las haría conformarse menos con el puesto inferior que estaban destinadas 


”o 


a ocupar en la sociedad debidamente ordenada” *. 


* Desde luego, resulta curiosa esta extraña acusación (probablemente la única en este sentido que jamás 
sufrió Lancaster), sobre todo teniendo en cuenta que se la hicieron en un país como Brasil, donde no existía 
a la sazón prácticamente ningún tipo de enseñanza primaria, según especifica el propio Carnoy un poco 
antes en el mismo texto. En ese caso, ¿qué “calidad de la educación pública es la que contribuyó el método 
lancasteriano a reducir? 

449 PEREZ-MALLAINA BUENO, Pablo E., 1980, “Profesiones y oficios en la Lima de 1850”, en Anuario de 
Estudios Americanos, N2 37, Sevilla, CSIC, pp. 225-26 

450 CARNOY, op. cit., pg. 212 


* Contrariamente a lo que parece colegirse a partir de esta cita, resulta que consultando otras fuentes hemos 
podido averiguar que Alejandro Deústua fue el principal filósofo del Perú y uno de los representantes más 
ilustres del 'krausismo" latinoamericano (junto con Hipólito Yrigoyen en la Argentina y Joao Teodoro en el 
Brasil, entre otros), de gran incidencia en el campo educativo. Este 'krausismo' es una versión socializante 
del pensamiento del filósofo postkantiano alemán Karl Kristian Krause (1781-1832), que produjo en nuestro 
país resultados dignos de consideración, como la famosa Institución Libre de Enseñanza ; fue introducido 
en Hispanoamérica a través de la Argentina en la década de 1870. Según Fagg, sus partidarios *... le atribuí- 
an un idealismo democrático que con el tiempo se situaría a la cabeza de la hermandad humana”. Deústua 
se oponía al positivismo, por ver en esa doctrina una filosofía ajena a los problemas morales de su época ; 
sostenía la tesis de que en el campo educativo lo más urgente era atender a la formación universitaria, don- 
de se había de enseñar a los jóvenes a sacrificar su egoísmo y laborar por el bien común. Los grados de la 
educación, sostenía, no eran en sí más que formas de expre-sión de las diversas capas sociales. Existía 
así, *... la escuela primaria o popular, dedicada a la cultura de la clase obrera, la escuela media o colegio, 
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En el auge intelectual durante todo este período de la Argentina tuvo una impor- 
tancia primordial la labor del ya citado Domingo Faustino Sarmiento (presidente de Ar- 
gentina de 1868 a 1874), de quien afirma Juan Marichal**: “Quizás no haya, en verdad, 
un creyente mayor en la educación —y sobre todo en la educación general primaria- en 
toda la historia intelectual de los pueblos de lenguas ibéricas que Sarmiento”. De hecho 
podríamos decir que él fue el inspirador de gran parte de las iniciativas sobre enseñanza 
popular tomadas en el Cono Sur en su época. No obstante, no insistiremos en este persona- 
je, por no ser éste nuestro tema. Si la Argentina fue el país de nivel intelectual más alto 
en América Latina durante el período que estudiamos, de Chile, en cambio, podemos de- 
cir, con Fagg*?, que en los años en torno al 1860 era ya “... un país mucho más libre que 
sus Repúblicas hermanas en Latinoamérica”. Y esa libertad era practicada por un número 
cada vez mayor de ciudadanos de todas las tendencias. Una gran parte de esos logros se 
debieron a la ardua labor preparatoria llevada a cabo decenios antes por un insigne vene- 
zolano radicado en aquel país: Andrés Bello (1781-1865). José Vila Selma afirma lo si- 


guiente*: 


“Bello comprendió desde un primer momento que el problema principal 
estaba en la educación, y no perdió un solo instante ; inmediatamente puso manos 
a la obra en la medida de todas sus posibilidades. Desde 1829 hasta la fecha de su 
muerte, consiguió que cambiara radicalmente la fisonomía de la instrucción públi- 
ca, mientras que otros países con más tradición han perdido veinticinco años ce- 
rrando los ojos ante la situación de su enseñanza, en todos sus niveles”. 


Terminaremos este capítulo dando una somera reseña de algunos de los más im- 
portantes emigrados españoles que contribuyeron de manera significativa a la labor de 
expansión de la enseñanza a todos los niveles en los distintos países de Latinoamérica. 
Lo hacemos porque pensamos que los decretos y las órdenes gubernamentales no son más 
que papel mojado si no existe un personal que las lleve a cabo. Este extremo lo tenían 


muy claro, como ya hemos visto, los gobiernos latinoamericanos del período, para los 


adaptada a las necesidades de la clase intermedia, y la escuela superior, o universidad, propia para cultivar 
el espíritu de la clase encargada de dirigir la actividad nacionaF” [vid. FERRATER MORA, op. cit., pg. 782 ; 
KEHUARUCHO CUSIYUPANQUI, Dh., 2008, “Propuesta peda-gógica de Alejandro Deústua”, en Teoría de 
la Educación, Internet; FAGG, J., 1970, Historia General de Latinoamérica, Madrid, Taurus, pg. 670; GIAN- 
FRANCO, G., 2003, “Salvando la autonomía de la moralidad. La moral como conciencia integral en Alejan- 
dro Deústua”, en Revista Solar, Internet] 

451 RAMA, op. cit., pg. 28 ; MARICHAL, j., 1978, Cuatro fases de la historia intelectual latinoamericana, Ma- 
drid, Cátedra Juan March 

452 FAGG, op. cit., pg. 713 

453 VILA SELMA, José, 1983, “Introducción”, en BELLO, Andrés, Antología de Discursos y Escritos, Madrid, 
Editora Nacional, pg. 25 
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cuales, como confirma Rama, resultaba evidente la “...necesidad de adiestrar a los miem- 
bros de sociedades fuertemente urbanizadas en que se desplegaban las actividades de 
tipo socioeconómico secundario y terciario y, además, a la perentoria imposición de ase- 
gurar la cohesión social en países en que se registraba un verdadero alud inmigratorio 
heterogéneo o una migración campo-ciudad, que comprometía los antiguos vínculos de 
unidad”. Empezaremos, pues, por los nombres consignados por Carlos Rama, que son los 


siguientes**: 


Telesforo García (1844-1918): Gallego, colaboró en México con Gabino Barreda y Justo 
Sierra. 


José M* Torres (Buenos Aires): 


e 1853 - Colaborador de Amando Jacques 
e 1870 - Director de la Escuela Normal Nacional de Profesores de Paraná 
e Autor de: 


o Curso de Pedagogía (1889) 
o Metodología de la lectura, la escritura y la aritmética (1889) 


Pelegrín Clavé (pintor): Dirige la Academia de S. Carlos en México 
Jaime Nuno (músico): Autor del Himno Nacional de México 
Mariano Cubi (frenópata y pedagogo): Dirige la Revista Bimestre en Cuba 


Juan Antonio Saco: Colabora en la misma revista. etc. 


La revista La Nación, de Buenos Aires, en su número especial de 1916, añade al- 
gunos nombres más de españoles que colaboraron al desarrollo de la educación popular 
en ese país***: Juan Manuel Fernández de Agiiero, Agustín Ballón, Juan Grande, etc. 
Además nombra a Felipe Senillosa, quien “... desde 1816, año en que se incorporó a la 
actividad intelectual ... trabajó por la difusión de sus ideas liberales”. Por último hace 
mención del ya citado José M* Torres, que considera “... el más activo, inteligente y enér- 
gico de todos los que participaron en la organización de los establecimientos de enseñan- 
za normal”. De 1864 a 1886 fue un elemento inapreciable en el gobierno de la enseñanza 


secundaria y normal, y en 1869 fue designado por Sarmiento Inspector General de Cole- 


154 RAMA, op. cit., pp. 291-292 
455 LA NACION", Buenos Aires, n* extraordinario, 9-VI!-1916, “En el centenario de la Independencia”, pp. 
245 ss. 
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glos. Se trataba básicamente de los puntos de vista sustentados por dos pensadores que 
ya hemos mencionado: Jeremy Bentham (1748-1832) y James Mill (1773-1836). El pri- 
mero de ellos procedió antes que nada a desmantelar las teorías educativas existentes has- 
ta el momento (Rousseau, Fichte, Pestalozzi, Kant, etc.), basadas, como es sabido, en la 
moral. En su opinión, tales teorías son todas ellas “... palabras falsas y, de hecho, sostene- 
doras de los privilegios burgueses”. Su lema, por tanto, discrepaba del concepto de bien 
moral de aquellos pensadores ; dicho concepto carece de sentido para él, y propugnaba 


en cambio: 


El mayor bien para el mayor número 


Esa filosofía fue continuada y aplicada al campo de la educación por James Mill. 
Para éste, toda la diferencia existente, o que puede llegar a existir, entre una clase de hom- 
bres y otra se debe enteramente a la educación (aquí se nota la influencia de Locke y su 
teoría de la “tabula rasa”*). El reconoce, por supuesto, la necesidad de que haya clases 
sociales para desempeñar las diferentes tareas de la sociedad ; pero esto, según su opinión, 
no deberían excluir la ampliación de oportunidades en cuanto a movilidad social. Esto úl- 


timo sería, entonces, la misión de la educación, que se podría definir así: Ciencia capaz 


* Tabula rasa (“pizarra en blanco”; a veces traducida de forma incorrecta como Tabla rasa) es una teoría 
que propone que cada individuo nace con la mente vacía, es decir, sin cualidades innatas, de modo que to- 
dos los conocimientos y habilidades de cada ser humano provienen exclusivamente del aprendizaje, a tra- 
vés de sus experiencias y sus percepciones sensoriales. Los defensores de la tabula rasa no están de 
acuerdo con la doctrina del innatismo, que sostiene que la mente ya nace en posesión de cierto conoci- 
miento. En la filosofía antigua, el concepto de fabula rasa se remonta a los escritos de Aristóteles, quien es- 
cribe que: "En cuanto a la dificultad de que el intelecto paciente ha de tener algo en común con el intelecto 
agente, ¿no ha quedado ya contestada al decir que el intelecto es en cierto modo potencialmente lo 
inteligible si bien en entelequia no es nada antes de inteligir? Lo inteligible ha de estar en él del mismo modo 
que en una tablilla en la que nada está actualmente escrito: esto es lo que sucede con el intelecto. (En 
cuanto a la segunda dificultad) el intelecto es inteligible exactamente como lo son sus objetos. En efecto, 
tratándose de seres inmateriales lo que intelige y lo inteligido se identifican 100 toda vez que el conocimiento 
teórico y su objeto son idéntico". La corriente filosófica que se deriva de este dogma es el empirismo, co- 
rriente, que también proclama la creencia de que la experiencia es el primer constituyente de cualquier co- 
nocimiento que se produzca en el ser humano. El concepto de tabula rasa fue popularizado por el filósofo 
inglés John Locke (1632-1704) y suele relacionarse con otros dos mitos en el debate intelectual moderno: 
el del buen salvaje y el de deus ex machina, pero en realidad tiene su origen en Santo Tomás de Aquino. 
John Locke escribe: "Supongamos que la mente es, como decimos, un papel en blanco, vacío de cualquier 
carácter, sin ninguna idea. ¿Cómo se rellena? ¿De dónde le llega toda esa enorme provisión que la fantasía 
desbordada y sin límites del hombre ha pintado sobre ella con una variedad casi infinita? ¿De dónde 
proceden todos los materiales de la razón y el conocimiento? Para responder con una sola palabra, de 
la experiencia”. Locke apuntaba con sus dardos a las teorías de las ideas innatas, según las cuales las per- 
sonas nacen con unos ideales matemáticos, unas verdades eternas y una noción de Dios. Su teoría alterna- 
tiva, el empirismo, pretendía ser a la vez una teoría de la psicología (cómo funciona la mente) y una teoría 
de la epistemología (cómo llegamos a conocer la verdad). Ambos objetivos contribuyeron a motivar su filo- 
sofía política, a la que se suele conceder el honor de constituir el fundamento de la democracia liberal. [vid. 
PINKER, St., 2013, La tabla rasa. La negación moderna de la naturaleza humana, Barcelona, Paidós ; 
TORRES, Art.,"La teoría de la tabula rasa de John Locke”, en Pensamiento y Mente, Internet] 
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de dilucidar los fines, los objetos realmente últimos del deseo humano y los medios más 
beneficiosos para la consecución de esos objetos Un tal concepto del hecho educativo, al 
excluir cualquier tipo de enseñanza religioso-moral, provocó ipso facto la oposición de la 
Iglesia de Inglaterra, quien monopolizaba hasta el momento la enseñanza de los sectores 
necesitados. Sin embargo, el Go-bierno dio vía libre al susodicho sistema mutuo de ense- 
ñanza, que se desarrolló, como veremos, a partir de aquel concepto de educación. El mo- 
vimiento comenzó con el estable-cimiento de una serie de escuelas dominicales por parte 
de diversos párrocos y filántropos, entre ellos Robert Raikes (1733-1811) y Hannah More 
(1745.1833). No obstante, el hombre que verdaderamente promovió de forma espectacu- 
lar este sistema mutuo fue Andrew Bell (1752-1832), quien trajo a Europa un método que 
había observado en la India y puesto él mismo en práctica con notable éxito3. Consistía 
básicamente en “... enseñar los primeros pasos en el aprendizaje de la escritura haciendo 
que los alumnos trazaran letras del alfabeto en una bandeja de arena”. El método se lle- 
vaba a cabo mediante la ayuda de un sistema de monitores, lo cual abarataba mucho los 
costes, al no necesitarse profesores auxiliares: se preparaba a los muchachos más brillan- 
tes o mayores para que enseñaran a los demás, y a éstos se les motivaba mediante un com- 
plejo sistema de premios. Alrededor del año 1800 el método se había difundido bastante 
entre la secta de los cuáqueros, particularmente interesados en el tema de la educación, 
quienes llegaron a formar una Sociedad de Amigos de la que, entre otros, formaba parte 


el ya citado Joseph Lancaster”. Este último consiguió perfeccionar y ampliar el método 


* La Sociedad Religiosa de los Amigos o Iglesia de los Amigos, generalmente conocida como los 'cuáque- 
ros”, es una comunidad disidente protestante, fundada en Inglaterra por George Fox (1624-1691). Aunque 
ellos mismos se llamaron “amigos”, el pueblo los llamó quakers o tembladores. Tal vez en alusión a la ins- 
trucción dada por George Fox a sus seguidores de “temblad en el nombre del Señor”, y también puede co- 
rresponder a la experiencia de quienes eran movidos por el Espíritu. Se exten-dieron en Estados Unidos por 
las actividades de William Penn, especialmente en el estado de Pensilvania. No tienen un credo oficial, y 
los cuáqueros pueden llegar a tener creencias diversas, en diferentes países y a escala nacional. A pesar 
de eso, son considerados una de las iglesias históricamente pacifistas. Desde los inicios del movimiento, 
muchos cuáqueros manifestaron su intención de encontrar la verdad y de revivir las experiencias del cristia- 
nismo primitivo. De esa manera, algunos destacados dirigentes se sintieron guía-dos por el Espíritu Santo, 
por las Sagradas Escrituras y, más particularmente, por una voz o luz interior que les revelaba el camino 
para encontrar la verdad espiritual. Con respecto a esta voz interior, típicamente se usa la frase inglesa "a 
still, small voice" (1 Reyes 19:12). Así pues, una de las creencias más peculiares del cuaquerismo es esta 
convicción de que cada persona lleva algo de lo divino dentro de sí, sin necesidad de recurrir a sacerdotes ni 
a sacramentos. Los cuáqueros, en general, defienden la justicia, la vida sencilla, la honradez estricta y el 
pacifismo. Cuestionan la religión establecida, evitan la pomposidad y la guía sacerdo-tal. También sostienen 
que en cuanto cristianos, mujeres y hombres, pueden y deben participar en el minis-terio religioso. La base 
de sus creencias son los Testimonios cuáqueros y los principios compartidos por to-das las ramas cuáque- 
ras son Paz, Verdad o integridad, Igualdad y Simplicidad. Un amigo no teísta o cuáquero no teísta es al- 
guien que se identifica y/o afirma las prácticas y procedimientos del cuaquerismo pero no acepta la creen- 
cia teísta de Dios, un ser supremo, divinidad, deidad, alma o elemento sobrenatural. En realidad los cuáque- 
ros puros son teístas, ya que el primer cuáquero George Fox era una persona muy espiritual que afirmab- 
a hablar y servir a Dios, un Dios monoteísta. El término surgió cuando un juez inglés le acabó denominando 
cuáquero al afirmar que temblaba ante la presencia de Dios, de ahí que sus a seguidores se les llamase 
cuáqueros. Posteriormente se desdibujó su arte y hoy día aparecen otras vertientes como la no teísta, cen- 
trada más en la ética y la moral, que la proclamada por su fundador un poco más tradicional y religiosa 
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de Bell, hasta el punto de poder un solo profesor enseñar las primeras letras a ¡mil alum- 
nos/as simultáneamente! (Lancaster, efectivamente, llegó a tener a su cargo a 800 niños 
y 200 niñas). En 1802 pu-blicó su libro Mejoras en educación. Los éxitos de Lancaster — 
sobre todo teniendo en cuenta que él no hacía diferencia con respecto al credo de sus 
alumno- provocaron al pun-to, como era de esperar, los más denodados ataques de la 
Iglesia Anglicana y de su comba-tiva mentora Sarah Trimmer (1744-1810), ya desde 
1805. En 1812 James Mill lo defendió publicando el opúsculo Escuelas para todos con 
preferencia a sólo escuelas para eclesiás-ticos. El caso fue que todas esas protestas en 
contra de las actividades de Lancaster no tu-vieron mucha efectividad a la larga ; de 
hecho, ya a partir de la primera década del siglo XIX el método se había extendido por 
toda Europa, aumentando de esta forma de manera ingente el número de lancasterianos 
por todo Occidente. En 1814 fue introducido en los Estado Unidos45. En 1823, Lancaster 
en persona acudió a La Paz (Bolivia) a instancias de Simón Bolívar, y en 1824 se 
encontraba en Venezuela, como ya hemos adelantado. El sistema se estableció en México 
a partir de 1829. Por fin, desde 1840 el sistema de Lan-caster, que había ya cumplido por 
lo visto su función histórica, fue desfasado por otras metodologías educativas y decayó 


definitivamente. 


En México el método lancasteriano tuvo un éxito relativo, sobre todo en el nivel 
secundario de la enseñanza. Chevalier asocia este fenómeno al vacío dejado en el campo 
educativo mexicano por la expulsión de los jesuitas en todo el Imperio español, ya desde 


el año 1767. Así dice**: 


“Si la formación y el nivel de las élites criollas sufrieron sus consecuen- 
cias, por lo menos nuevos métodos pedagógicos se abrieron paso a veces, como 
el de Joseph Lancaster, que, hacia la época de la independencia, recurría en las 
clases a una participación activa de los alumnos al lado del maestro ... Su sistema 
u otras ideas nuevas inspiraban, por ejemplo, la organización en México de Insti- 


monoteísta. El concepto no teísta es de origen anglosajón, es más amplio y ambiguo, pues incluye además 
de no creyentes y ateos, agnósticos de diferentes matices, panteístas, librepensadores, wiccanos, materia- 
listas, etc. El no teísmo entre los cuáqueros data de la década de 1930, cuando algunos miembros en Cali- 
fornia se separaron del grupo para formar la Sociedad Humanística de Amigos (hoy en día forma parte de 
la Asociación Humanista Americana) y cuando Henry Cadbury, enseñó el agnosticismo a los alumnos de la 
Harvard Divinity School. El término No-teísta fue publicado por primera vez en una publicación cuáquera de 
1952 sobre objeción de conciencia. El primer taller no teísta en una Conferencia General de Amigos fue en 
1976. [vid. MOORE, R., 2000, The Light in their Consciences: Faith, Practices and Personalities in Early 
British Quakerism (1646-1665), Pennsylvania State University Press, pp. 224-66 ; HULL, B., 1938, The Rise 
of Quakerism in Amsterdam 1655.1665, Swarthmore College ; WOOD, B., 2009, Slavery in Colonial Ame- 
rica, Altamira Press ; FISHER, D.H., 1989, Albion's Seed ; Four British Folkways in America, Oxford Univer- 
sity Press] 


456 CHEVALIER, op. cit., pp. 290 ss. 
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tutos de Enseñanza Media ... Estos fueron centros de difusión de liberalismo, de 
donde salieron los hombres de la ,,reforma” ; al mismo tiempo se intentaba promo- 
ver la enseñanza técnica”. 


Resumiendo, podemos decir, con Ibarra, que el movimiento de independencia 
frente a las respectivas metrópolis (España y Portugal) aceleró en Latinoamérica la difu- 
sión de las ideas de la Ilustración europea, en forma de un “... movimiento liberal encami- 
nado a impulsar en los respectivos países la organización nacional en una pers-pectiva 


de modernización y progreso”. Esto se concretizaría en los siguientes puntos*”: 


o Libertad individual 

o Libertad de expresión 

o Libertad de comercio y de intercambio 

o Igualdad de derechos 

o Supresión del poder temporal de la Iglesia 


o  Secularización de la enseñanza y de la sociedad. 


Lo que Ibarra dice con respecto a Sarmiento creemos que se puede aplicar sin más 
a gran parte de los demás personajes importantes del XIX latinoamericano. Para ella esta 
ideología liberal es un “... liberalismo de élite”, de marcada influencia positivista, expre- 
sión de la burguesía, del grupo gobernante y de las clases en ascenso. Y esas mismas ca- 
racterísticas lo llevan directamente hacia posiciones evolucionistas que acentúan el racis- 
mo y la admiración hacia el extranjero*. Así, Chevalier hace notar que “... no encontra- 
mos en España ningún equivalente del positivismo pragmático que de manera duradera 
inspira y justifica la acción de tantos gobiernos latinoamericanos a fines del XIX y prin- 
cipios del XX”. Chevalier dice, efectivamente, que frente al rotundo fraca-so del liberalis- 
mo en España en 1868, en México, por el contrario, triunfa por completo en 1867, y en 
los demás países latinoamericanos también triunfa, aunque en menor grado. Eso, por su- 


puesto, se traduce fácilmente al campo educativo, pues en América, como es sabido, flore- 


457 IBARRA, op. cit., pg. 155 


* De todas formas, pensamos que esa admiración hacia el extranjero (concretamente Gran Bretaña y Esta- 
dos Unidos) no tiene necesariamente por qué ser debida a posiciones racistas ni elitistas, como Ibarra da a 
entender, sino que también puede derivarse del rechazo hacia todo lo que recordase a la metrópoli ibérica 
de la que acababan de desembarazarse esos países. 
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ce de forma significativa la enseñanza positivista (el lancasterianismo es un ejemplo de 
ello), mientras que en España simultáneamente fracasan los intentos en ese sentido de 
Joaquín Costa o la Institución Libre de Enseñanza. Este distinto desarrollo de los países 
latinoamericanos con respecto a la antigua metrópoli tomó, eso sí, en ocasiones derroteros 


que podríamos calificar de irracionales”. Esto es lo que dice Chevalier**: 


“Se han atacado a menudo en América Latina las tradiciones hispánicas o 
incluso latinas de la enseñanza, demasiado orientadas, se decía, hacia las especula- 
ciones teológicas de la filosofía escolástica, hacia la Antigijedad clásica, la poesía 
y las letras, en detrimento de lo concreto, de lo útil y de los verdaderos problemas 
nacionales”. 


En todo caso, no debemos olvidar que este posible sentimiento antiespañol no 
impidió a los pueblos latinoamericanos el acoger en todo momento con los brazos abiertos 
a aquellos españoles desarraigados a quienes su patria rechazaba debido a sus ideas hete- 
rodoxas, y que éstos contribuyeron siempre desinteresadamente al desarrollo de los países 
que los recogían, especialmente en el campo de la educación. Terminemos este trabajo 


con una cita de Carlos Rama*”: 


"La docencia en el siglo XIX fue una actividad típica del inmigrante inte- 
lectual europeo en América, en especial del exiliado político ; muchos de ellos 
que, por iconoclastas o heterodoxos, no tuvieron lugar adecuado en la España con- 
servadora de la época, como ex-sacerdotes y ex-seminaristas, institucionistas, 
racionalistas, políticos, escritores, periodistas, etc., en las sociedades abierta” 
americanas no solamente recibieron un lugar y trabajo, sino que en ciertas ocasio- 
nes se distinguieron por su valioso aporte a la pedagogía profesional”. 


Conservadurismo y totalitarismo 


Barbara Goodwin se basa en Mannheim para afirmar que “... el conservadurismo 
no es una ideología explícita o que se reconozca como tal” ; más bien se trataría de una 
respuesta por parte de los supuestos conservadores ante los ataques contra el orden social 


existente, que ellos desean conservar a toda costa, y por eso precisamente reciben ese ca- 


* En ese sentido le daríamos en parte la razón a Ibarra respecto a lo del presunto racismo. 
458 CHEVALIER, op. cit., pg. 297 
459 RAMA, op. cit., pg. 293 
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lificativo. Según esta teoría, el origen del conservadurismo habría que buscarlo en las teo- 
rías políticas de Platón: “La crítica clásica del cambio político es la de Platón, un autor 
del siglo IV a.C., época en que las ciudades-estado griegas habían pasado ya su apogeo 
y Atenas, donde vivía Platón, había atravesado por una serie de turbulentos cambios po- 
líticos durante un breve periodo de tiempo, habiendo experimentado la tiranía, la demo- 
cracia demagógica y la oligarquía reaccionaria. La teoría política platónica se desarro- 
lló como reacción contra las incertidumbres y los abusos políticos”. Lo que concluye 
Platón (y el resto de los conservadores con él), es que “más vale mal conocido que bueno 
por conocer”. Aparte de este argumento, los opositores de todo cambio apelan, como 
Burke, a una supuesta tradición aquilatada por los siglos que hay que conservar sin altera- 
ciones. Lo que se está criticando con esta postura, en opinión de Barbara Goodwin, es el 
concepto de progreso emanado del pensamiento ilustrado, que los filósofos diecioches- 
cos asociaban al cambio y que según sus oponentes lo que produjo realmente fue deca- 
dencia moral. La forma más extrema de este punto de vista sería el fascismo, que coincide 
en muchas de sus ideas —aunque no en todas, por supuesto- con las tendencias conserva- 


doras*%. 


Según Robert J. Soucy se entiende por “fascismo” una forma de dictadura totalita- 
ria surgida durante el siglo XX que pretendía crear una sociedad viable regimentando es- 
trictamente la vida, tanto nacional como individual, de forma que cualquier conflicto de 
intereses se viese supeditado de forma total al servicio de la nación y a una lealtad incues- 
tionable para con el caudillo de turno***, Esta ideología floreció entre 1919 y 1945 e inclu- 
so más en varios países a nivel mundial ; alcanzó mayor enjundia en Italia, Alema-nia, 
España y Japón, pero también se dio durante períodos de tiempo más o menos largos en 
Austria, Polonia, Bulgaria, Grecia, Portugal, Rumanía, Hungría, Finlandia, Noruega y Ar- 
gentina, e incluso democracias liberales como Francia o Inglaterra albergaron en su mo- 
mento importantes movimientos de corte fascista. En la actualidad se asiste a un repentino 
resurgir de tales ideas, que, al menos en teoría, parecían desterradas para siem-pre del 
Viejo Continente. El término fue utilizado por primera vez en 1919 por el futuro dictador 
italiano Benito Mussolini, refiriéndose al antiguo símbolo romano” fasces”, una serie de 


palos atados a un hacha que representaban la unidad cívica de los romanos, así como la 


16% GOODWIN, op. cit., pp. 181 ss. 
461 SOUCY, Robert J.., 1994, Artículo “Fascismo”, en VARIOS, Enciclopedia ENCARTA-94”, Microsoft CD- 
Rom 
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autoridad de sus oficiales para castigar a quienes quebrantasen la ley. La ideas ultranacio- 
nalistas de este personaje, un exmarxista desengañado, se incubaron durante la 1* Guerra 
Mundial ; influido por las doctrinas de Sorel y de Nietzsche*, glorificó la acción y la vita- 
lidad, denunciando el pacifismo de los marxistas por su falta de pragmatismo, y después 
de la Guerra puso su movimiento al servicio de los empresarios con-servadores y de los 
terratenientes en su lucha contra el movimiento obrero (las temidas “hordas rojas”). El 
apoyo de estos sectores, así como sus indudables dotes oratorias (igual que Hitler en Ale- 
mania, fue un redomado demagogo) elevaron rápidamente a Mussolini al poder político. 
El nacionalsocialismo, versión alemana del fascismo, se inició en 1920 con la creación 
del Partido Nacional-Socialista de los Trabajadores Alemanes (NSDAP), liderado, como 
es sabido, por Adolf Hitler, el cual gobernó Alemania en forma totalitaria entre 1933 y 
1945. Sus características no son muy diferentes de las del fascismo italiano. No obstante, 
Soucy señala que este movimiento mostraba una serie de rasgos típicamente germáni- 
cos*%”: se basaba en los tradicionales autoritarismo y expansionismo militaristas Prusia- 
nos, en la “trade coin? romántica alemana, hostil al racionalismo, al liberalismo y a la de- 
mocracia, y en varias doctrinas racistas que consideraban a las razas nórdicas supe-riores 
a las demás en moralidad y en cultura, así como en ciertas tradiciones filosóficas que idea- 
lizaban al Estado o exaltaban al individuo superior, dispensándolo de las restric-ciones 
sociales convencionales. Entre los teóricos y planificadores del nacional-socialis-mo du- 


rante su acceso al poder figuraban el general Karl Haushofer como geógrafo y el filósofo 


* Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) fue un filósofo, poeta, músico y filólogo alemán del siglo XIX, 
considerado uno de los filósofos más importantes de la filosofía occidental, cuya obra ha ejercido una pro- 
funda influencia tanto en la historia como en la cultura occidental. Nietzsche escribió sobre temas tan diver- 
sos como el arte, la filología, la historia, la religión, la ciencia o la tragedia. Hizo una crítica de la cultura, 
la religión y la filosofía occidental mediante la genealogía de los conceptos que las integran, basada en el 
análisis de las actitudes morales (positivas y negativas) hacia la vida. Este trabajo afectó profundamente a 
generaciones posteriores de teólogos, antropólogos, filósofos, sociólogos, psicólogos, politólogos, historia- 
dores, poetas, novelistas y dramaturgos. Es sumamente destacable la influencia que recibió el también ale- 
mán Arthur Schopenhauer, a quien consideró su maestro, si bien es cierto que no siguió de manera dogmá- 
tica las ideas de aquel, y en muchos aspectos se alejó de su mensamiento, llegando incluso a realizar una 
crítica radical de sus ideas. Meditó sobre las consecuencias del triunfo del secularismo de la Ilustración, 
expresada en su observación “Dios ha muerto”, de una manera que determinó la agenda de muchos de los 
intelectuales más célebres después de su muerte. Introdujo como ningún otro una cosmovisión que ha reor- 
ganizado el pensamiento del siglo XX, en autores tales como Martin Heidegger, Michel Foucault, Jacques 
Derrida, Gilles Deleuze, Georges Bataille, Gianni Vattimo o Michel Onfray, entre otros. Nietzsche recibió 
amplio reconocimiento durante la segunda mitad del siglo XX como una figura significativa en la filosofía 
contemporánea. Su influencia fue particularmente notoria en los filósofos existencialistas, críticos, fenóme- 
nológicos, postestructuralistas, y posmodernos, y en la sociología de Max Weber. Es considerado uno de 
los tres “maestros de la sospecha' (según la conocida expresión de Paul Ricoeur), junto a Karl Marx y Sig- 
mund Freud. [vid. DELEUZE, G., 1967, Nietzsche y la filosofía, Barcelona, Anagrama ; RAMÍREZ JARAMI- 
LLO, J.Fr., 2009, “Nietzsche y su crítica teórica en el período de juventud a la filosofía schopenhaueriana”, 
en Estudios Filosóficos, Universidad de Antioquía ; SAFRANSKI, R., 2000, Nietzsche. Biografía de su pen- 
samiento, Barcelona, Tusquets] 


462 SOUCY, R. J., 1994, Artículo “Nacionalsocialismo”, en VARIOS, op. cit. 
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Alfred Rosenberg**”, quien para establecer sus teorías racistas, se inspiraba en el escritos 
del anglo-alemán H.S. Chamberlain4 , así como el financiero Hjalmar Schacht y el eco- 
nomista y arquitecto Albert Speer. Se trataba, por tanto, de un movimiento mucho más 
fundamentado desde el punto de vista ideológico que el de los italianos. Las circunstan- 
cias histórico-políticas Según lo cuenta Soucy3 , los orígenes inmediatos del nacional-so- 
cialismo se encuentran en las consecuencias a corto plazo de la derrota alemana en la 1* 
Guerra Mundial. En el Tratado de Versailles se declaró a Alemania única culpable del 
conflicto, se la despojó de su imperio colonial y se la forzó a pagar fuertes indemnizacio- 
nes. Todo ello contribuyó a distorsionar gravemente la vida política y social de aquel país, 
lo cual, unido a la severa inflación subsiguiente, que alcanzó su máximo en 1923, prácti- 
camente acabó con las clases medias alemanas, haciendo a sus empobrecidos miembros 
proclives a seguir el llamado de la pléyade de grupos políticos radicales que afloraron 
después de la guerra. Una ligera recuperación económica del país en los próximos años 
fue cortada de raíz por la crisis mundial de 1929, que acabó de sumir a Alemania en una 
depresión aparentemente sin esperanza. La República de Weimar, visiblemente incapaz 
de superar esa difícil situación, fue durante esos años objeto del ataque tanto por parte de 
la derecha como de la izquierda, Por eso en 1933 una gran mayoría de votantes alemanes 
apoyó a uno de los dos partidos totalitarios en activo a la sazón: comunistas y 3 nacional- 
socialistas. Aún sin haber obtenido la mayoría absoluta en el Reichstag, Hitler, culpando 
a los comunistas de haber provocado intencionadamente el incendio del edificio parla- 
mentario, consiguió que este partido y otros afines, como el Socialdemócrata, fueran de- 
clarados ilegales, quedando su grupo como partido único en el poder. A partir de ese mo- 
mento Hitler procedió a llevar a cabo en forma acelerada su proyecto de transformar la 
sociedad alemana, eliminando sistemáticamente, una vez derogados todos los derechos 
constitucionales y cívicos, a la clase obrera y a toda otra oposición a su régimen. A tal fin 
se creó la Geheime Staatspolizei (GESTAPO) y se construyeron campos de trabajos for- 
zados. En sólo dos años (de 1933 a 1935) la estructura de Alemania fue transformada por 
completo en un Estado centralizado. En virtud de la “Gleichschaltung” (igualación), todas 
las organizaciones privadas de negocios, sindicatos y asociaciones agrarias, así como la 
educación y la cultura, fueron sometidas al control y a la dirección por parte del Partido. 


El Nuevo orden nazi, aunque consiguió acabar con el desempleo, elevar el nivel de vida 


163 VIÑAS, Ang., 2016, “Alfred Rosenberg y temas españoles”, en Angel Viñas, Internet ; BOCHACA, J., 
2010, “Hitler y sus filósofos. De Gobineau a Chamberlain”, en Cerrando Filas, Internet ; HAYASHI, St.K., 
2015, Hunting down Social Darwinism, London, Lexington Books 
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de los trabajadores y campesinos y enriquecer a los grupos dominantes, sirvió más que 
nada para poner en marcha una gigantesca maquinaria de guerra con la cual iba a poder 


Hitler emprender más tarde la ruinosa aventura bélica que todos conocen. 


El caso italiano fue en muchos aspectos similar al alemán. Mussolini se hizo con 
el control del Gobierno italiano en 1922. Inmediatamente deslegalizó a la totalidad de los 
partidos políticos, exceptuando, claro está, el Fascista. Los sindicatos fueron abolidos y 
las huelgas prohibidas ; la oposición política fue silenciada. Al contrario que Hitler, Mus- 
solini carecía de un programa político para resolver los problemas sociales y económicos 
del país, excepto su decisión de dar carta blanca a los grandes negocios, ser pragmático y 
predicar la necesidad de disciplina ; el resultado fue que en 1926 se derogó la jornada de 
ocho horas, y entre 1928 y 1932 los salarios disminuyeron sensiblemente, hasta llegar a 
ser los más bajos de toda Europa. El poder adquisitivo de obreros y campesinos decreció 
entre un 50 y un 70%. El propio Mussolini reconoció que efectivamente había descendido 
el nivel de vida en Italia, pero que, afortunadamente, “... el pueblo italiano no estaba 
acostumbrado a comer mucho y que, por ello, sentía las privaciones menos que otros”. 
Ese declive alimentario no impidió, sin embargo, a Mussolini propugnar el aumento de 
la tasa de natalidad, con objeto de probar la virilidad de los italianos y de paso proporcio- 
nar futuro personal para las fuerzas armadas ; las campañas militares en el extranjero fue- 
ron concebidas, en efecto, principalmente como la solución para los problemas económi- 
cos. El papel de la mujer en la sociedad fascista era exclusivamente el que acabamos de 
ver: traer hijos al mundo ; a tal efecto las mujeres fueron apartadas de los puestos de res- 
ponsabilidad y de la educación, y la planificación familiar fue declarada ilegal en 1927. 
Como lo pone el fascista italiano Ferdinando Loffredo, “*... la mujer debe volver a la suje- 
ción por parte del hombre, ya sea padre o marido, y debe reconocer por tanto su propia 
inferioridad espiritual, cultural y económica”*%. Esa tendencia decididamente sexista fue 


q0% un 


adoptada también más tarde por los fascistas franceses ; Pierre Drieu La Rochelle 
apólogo de la ocupación de su país por las tropas de Hitler, por ejemplo, afirmaba que las 
mujeres, al carecer de las cualidades espirituales del hombre, eran la fuente de la decaden- 
cia. Desde un principio la filosofía del fascismo italiano proclamó a los cuatro vientos la 
excelencia de las virtudes guerreras, ya que no sólo se veía la conquista militar como una 


virtual solución de los problemas económicos del país, sino que se encomiaban las virtud- 


464 PICKERING-LAZZI, R., 1995, Mothers of Invention, University of Minnesota Press 
465 MEMBA, Javier, 2001, “Pierre Drieu La Rochelle, el dandi fascista”, en Elmundolibro, Internet 
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des militares “per se”. Entre los slogans favoritos del régimen estaban los de “¡Nada se 
ha conseguido en la historia sin derramamiento de sangre!” y “¡Un minuto en el campo 
de batalla equivale a toda una vida pacífica!”. El propio Mussolini exigía que se le obede- 
ciese a lo militar. El macho italiano había de ser darwiniano, y no humanitario, duro, y 
no blando, masculino, y no femenino. Preocupados por la salud moral de la socie-dad, los 
fascistas denunciaron la “decadencia” en todos sus aspectos: hedonismo, materia-lismo, 


individualismo, democracia y laxitud sexual. 


En 1933, simultáneamente al triunfo del nazismo en Alemania, el gran psicólogo 
Wilhelm Reich se preguntaba dónde residía la contradicción en el seno de la clase obrera 
alemana o, mejor dicho, “... cómo se manifiesta concretamente en el obrero lo reacciona- 
rio y lo progresivo y revolucionario” , extendiendo el planteamiento también a los secto- 
res medios de la sociedad alemana. En resumen, Reich detectaba una incongruencia entre 
economía e ideología que el marxismo no conseguía aclarar. Para dar respuesta a este in- 
terrogante propone entonces su teoría de la “economía sexual”, que pretende complemen- 
tar el análisis socioeconómico marxista con el psicoanalítico de Sigmund Freud, que, co- 
mo es sabido, se basa en cuatro descubrimientos fundamentales: que la vida psíqui-ca es 
gobernada por procesos inconscientes incontrolables por el “yo”, que el niño peque-ño 
desarrolla una sexualidad muy activa que nada tiene que ver con la reproducción, que di- 
cha sexualidad infantil es reprimida por el miedo al castigo asociado a los ac-tos y pen- 
samientos sexuales y que las instancias morales en el hombre, lejos de tener un origen su- 
praterrenal, derivan de las medidas educativas que los padres y sus representan-tes toman 
en la más tierna infancia del niño. Partiendo de estos supuestos, la economía sexual de 
Reich pretende ir más lejos aún que el psicoanálisis. Así, mientras que Freud intenta expli- 
car la represión de los instintos primarios mediante el concepto de cultura (v.gr., el 
principio de la realidad, que siempre se opone al placer-displacer”*), Reich supone que 
“... no es la actividad cultural en sí, sino que son las formas actuales de dicha actividad 
las que exigen esa represión”. La explicación del origen de una sociedad patriarcal-auto- 


ritaria estaría, según él, precisamente ahí, en la incidencia combinada de familia au- 


* Concepto psicoanalítico. La realización inmediata de todos los apetitos haría imposible la vida del sujeto. 
El principio de realidad es un principio del Yo y permite al sujeto posponer o sustituir dichos apetitos en fun- 
ción de las presiones de la realidad y con la finalidad de la adaptación y supervivencia del sujeto. Este prin- 
cipio necesita de los llamados 'procesos secundarios”, como la memoria, el razonamiento, el lenguaje, con 
los cuales el yo toma contacto con la realidad, descubre sus mecanismos y las relaciones causales en-tre 
las cosas y puede hacer más efectivo y menos peligroso la realización del deseo. [vid. LAPLANCHE, J., y 
PARTALIS, J.-B., 1996, Diccionario de psicoanálisis, Barcelona, Paidós ; DE PUELLES LÓPEZ, J., 2018, 
Reseñas críticas, Scribd.com y Academia.edu] 
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toritaria, Iglesia y Estado sobre el niño de corta edad. Así dice: “... la conjunción de las 
estructuras socio-económica y sexual de la sociedad, así como su reproducción estructu- 
ral, tiene lugar durante los cuatro a cinco primeros años de vida y en la familia autorita- 
ria”, ya que “... la estructuración autoritaria del hombre se produce centralmente por el 


enraizamiento de inhibiciones y angustias sexuales en el material vivo de los impulsos 


sexuales”, y más adelante continúa diciendo*%*: 


““... la represión de las necesidades materiales más groseras no produce el 
mismo efecto que la de las necesidades sexuales. La primera lleva a la rebelión, 
mientras que la segunda, dado que somete las exigencias sexuales a la inhibición, 
que las sustrae a la conciencia, que se ancla interiormente bajo la forma de la de- 
fensa moral, impide la concreción de la rebelión contra am-bas formas de opre- 
sión. Hasta la propia inhibición de la rebelión es inconsciente. En el hombre me- 
dio apolítico no encontramos ni siquiera los atisbos de una conciencia de esa inhi- 
bición. El resultado es el conservadurismo, el miedo a la libertad, incluso una men- 
talidad reaccionaria”. 


Georges Bataille, por su parte, intentando, lo mismo que Wilhelm Reich, com- 
pletar el análisis infraestructural (lo económico) mediante el análisis de la superestructura 
ideológica, explica el fenómeno fascista mediante la dialéctica de lo homogéneo y lo he- 
terogéneo: el poseedor de los medios de producción tiende, según él, a la homogenei- 
zación, mientras que el dictador totalitario apela siempre a lo heterogéneo. Lo explica co- 


mo sigue*”: 


“El simple hecho de dominar a sus semejantes implica la heterogeneidad 
del amo, al menos en tanto que amo, en la medida en que el amo se refiere a su 
naturaleza, a su calidad personal, como una legitimación de su autoridad, caracte- 
riza esta naturaleza como lo otro, sin poder rendir cuentas racionalmente. Pero no 
solamente como lo otro en relación con el dominio racional de la medida y de la 
equivalencia: la heterogeneidad del amo se opone también a la del esclavo. Si la 
naturaleza heterogénea del esclavo se confunde con la de la inmundicia en la que 
su situación material le condena a vivir, la del amo se forma en un acto de exclu- 
sión de toda inmundicia, acto cuya dirección es la pureza y cuya forma es sádica”. 


Según Lukács*%, las ideas filosóficas que cristalizaron en el régimen nacionalso- 
)-) 


cialista de Hitler son rastreables en toda la corriente “irracionalista” posthegeliana que, 


466 REICH. W., 1980, Psicología de masas del fascismo, Barcelona, Bruguera, pp. 51 ss. 

467 BATAILLE, Georges, 1993, “La estructura psicológica del fascismo”, en VARIOS, El Estado y el problema 
del fascismo, Murcia, Hestia-Diké, pp. 9 ss. 

468 LUKÁCS, Gyórgy, 1968, El asalto a la Razón. La trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta 
Hitler, Barcelona, Grijalbo, pp. 4 ss. 
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arrancando de algunos supuestos negativos del sistema de Hegel, fueron configurando el 
pensamiento reaccionario alemán de los siglos XIX y XX. Zeev Sternhell, por su parte, 
afirma algo parecido en relación con el fascismo italiano de Mussolini ; piensa, efectiva- 
mente, que el fascismo no constituyó en absoluto un fenómeno puntual, como algunos 
autores pretenden (un “paréntesis? en la historia contemporánea, lo llamaba Benedetto 
Croce*”), y basa su presunción en dos aspectos”: a) El fascismo, antes de convertirse 
en fuerza política, fue un fenómeno cultural. b) En el desarrollo del fascismo, su marco 
conceptual tiene un rol de especial importancia. Para Sternhell, el fascismo, en sus 
diversas manifestaciones, es un fenómeno tremendamente complejo que no se puede 
describir con las “etiquetas” al uso. Por ejemplo, el concepto de racismo, con ser impor- 
tante, sobre todo en Alemania, no basta para definir al fascismo, ni tampoco puede carac- 
terizárselo correctamente en función de su oposición radical al marxismo, ya que en cierto 
sentido constituye “... el resultado directo de una revisión del marxismo”. Sternhell 
continúa diciendo18: “... quien persista en la idea de considerar el fascismo sólo como 
un subproducto de la Gran Guerra, un simple reflejo de defensa de la burguesía ante la 
crisis de la posguerra, se condena a no comprender nada de ese fenómeno capital de 
nuestro siglo. Fenómeno de civilización, el fascismo encarna el rechazo por excelencia 
de la cultura política dominante a comienzos de siglo. En el fascismo de entreguerras, en 
el régimen mussoliniano, así como en los otros movimientos fascistas de Europa occi- 
dental, no existe una idea importante que no haya madurado a lo largo del cuarto de si- 


glo anterior al mes de agosto de 1914”. 


462 LEONI, Fr., 1983, “El disenso católico durante el fascismo”, en Revista de Estudios Políticos, N* 35 ; 
1994, “Las raíces del nacionalismo italiano”, Ibid., N* 86 ; 2016, “Croce y el fascismo: una nota crítica, en 
Notas, Internet ; ROSSI, An., 2006, Fascismo en Europa, Universidad Nacional Autónoma de México ; LA- 
MENDOLA, Fr., 2010, “Il fascismo, dittatura in cui antifascista Croce tirannegiava le menti dei giovani”, en 
Arianna Editrice, Internet; CINGARI, S., 2016, “Croce e il fascismo”, en VARIOS, Croce e Gentile, Trecca- 
ni; TESSITORE, F., 2016, “Croce: storicismo e antistoricismo”, en VARIOS, Croce e Gentile, op. cit. 

470 STERNHELL, Z., e.a., 1994, El nacimiento de la ideología fascista, Madrid, Siglo XXI, pg. 1 
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Crítica filosófica kantiana del ideal ético-político de la Ilustración 


Según Gerard Vilar, cualquier filosofia que se precie ha de ser necesariamente 


crítica, tanto en lo que concierne al saber como en aquello que se refiere al mundo ; lo 


que ocurre es que, en las filosofías postmetafísicas de la actualidad, y al contrario que en 


el pensamiento ilustrado, “... el concepto de crítica prácticamente se identifica con el de 


racionalidad”, y esta circunstancia ha conducido a una diversificación y especialización 


de la susodicha crítica, que adopta cuatro formas posibles: 


1. 


Crítica teórica: Apela a la verdad o validez cognitiva de unos determinados juicios 
frente a la falsedad o al carácter ideológico de otros. 


Crítica pragmática o técnica: Apela a la eficacia o utilidad de ciertos juicios, accio- 
nes o instituciones frente al carácter ineficiente o inútil de otros. 


Crítica normativa, moral o política: Defiende el carácter justo o bueno de unas 
opiniones, acciones o instituciones frente a la naturaleza injusta o mala de otras. 


Crítica estética: Defiende la belleza, la autenticidad o la adecuación de ciertos 
objetos frente a otros. 
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En consonancia con lo anterior, Vilar*'”” considera que una tradición filosófica y 


científico-social “... que entiende su actividad como un momento de la praxis transforma- 


dora de la sociedad”* ha de enfrentarse (y así lo ha hecho) a los procesos de moderniza- 


ción y racionalización social en un triple frente critico: 


Denunciando la ineficiencia o irracionalidad funcional del sistema en sus diferen- 
tes aspectos (económico, político, social, cultural) o en su mutua incompatibilidad 


Denunciando el carácter injusto del sistema productivo y/o distributivo (explo- 
tación, desigualdad) 


Denunciando la alienación (v.gr., inadecuación, deformación, falsedad), tanto es- 
piritual como existencial, de los individuos que viven en las sociedades modernas 
y sus formas de vida. 


“WIVILAR, G., 1991, “Critica y cosificación”, en VARIOS, La herencia ética de la Ilustración, op. cit., pp. 38- 


39 


* Se refiere a la tendencia filosófica denominada Teoría Crítica, ya comentada, sustentada por los pensado- 
res de la Escuela de Frankfurt. 
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Como constata Vilar4 , este último término de alienación (Entáusserung = despo- 
sesión de las capacidades y de los propios productos), al igual que los de extrañación 
(Entfremdung = desarraigo y falta de vínculos y de comunicación con los demás) y cosifi- 
cación o reificación (Verdinglichung = petrificación de algo fluido, vivo y orgánico), fue 
utilizado repetidamente por Marx, y sobre todo posteriormente por Lukács o Adorno y 
Horkheimer, entre otros, para referirse a todo lo relacionado con los conceptos marxistas 
de fetichismo de la mercancía*, ideología, poder social extrañado y todo lo referente a la 
imposibilidad de realizar la personalidad individual dentro de la sociedad. Una de las 
expresiones más interesantes de esta temática, sobre todo por la trascendencia que más 
tarde tuvo en el movimiento contracultural de la década de 1960, es, a nuestro juicio, la 
del ya citado Herbert Marcuse (1898-1974). Marcuse parte de la premisa de que el mundo 
no es libre, de que el hombre y la naturaleza se dan en condiciones de enajenación, o sea, 
diferentes de lo que realmente son. Este pensador desarrolla ese concepto desde tres pun- 
tos de vista, según la influencia recibida respectivamente de Hegel, Marx y Freud. La im- 
pronta de Hegel en Marcuse se deja ver sobre todo en la noción de pensamiento negativo, 


de no aceptación de las apariencias, que se podría concretar en dos puntos*”? : 


1. Negación de la Razón en nombre de la razón (La Historia no puede ser expresión 
de armonía, sino tan sólo conflicto que nace de la realidad del trabajo) 


2. Dialéctica de la negación (La libertad como negación de lo que tiende a negar la 
libertad) 


Negación de la negatividad 
Negación de la enajenación 
Negación de la represión 

Negación de la no-libertad. 


0000 


Marcuse, por tanto, supera a Hegel mediante el marxismo. Según él, en el neoca- 
pitalismo actual el hombre se encuentra progresivamente enajenado, se ve obligado a re- 


nunciar a la propia personalidad espiritual y tiende cada vez a quedar más objetivado 


* Según Marx, el rasgo principal que define a este modo de producción es el intercambio de mercancías, 
entendiéndose estas últimas como productos que son valores de uso para otros a través del mercado. Un 
producto, con su valor de uso, adquiere al ser vendido un valor de cambio, reflejado en el precio. La Ley 
del Valor de la economía clásica (Smith, Malthus, Ricardo, etc.) estipula que el intercambio de las mercan- 
cías en el mercado está regido, en última instancia, por la cantidad de trabajo incorporado. Marx difiere de 
los economistas clásicos en su interpretación del concepto de trabajo incorporado, pues para él, el valor de 
un producto depende, no del trabajo individual que se le ha incorporado, sino más bien del trabajo so- 
cialmente necesario para producirlo. [vid. MARX, Karl, 1974, El capital, |, México, Fondo de Cultura Econó- 
mica, pp. 36 ss.] 

472 CASTELLET, J.M., 1969, Lectura de Marcuse, Barcelona, Seix-Barral, pg. 41 
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como mercancía, reificado . Esta situación se puede contemplar desde dos puntos de vis- 


ta: 


1. Es negativa, porque está fundada sobre el trabajo enajenador. 


2. Es positiva, porque encierra en sí misma la posibilidad de negación. 


En efecto, según Marcuse, la versión actualizada del capitalismo muestra sus pun- 
tos débiles con mayor facilidad que el capitalismo del siglo XIX, ya que el progreso tecno- 


lógico: 


1. Disminuiye la cantidad de trabajo vivo (subjetivo) 
2. Lo subordina: 


o alas necesidades objetivas de la producción 
o alas necesidades objetivas del bienestar 


De esta forma se impide al hombre, según Marcuse, desarrollarse espiritualmen- 
te y realizarse como tal hombre. El ser humano queda así convertido en hombre unidi- 
mensional. La salida de esta trampa la ve Marcuse a través del psicoanálisis?”*. A su pa- 
recer, aunque esta sociedad neocapitalista se empeñe en demostrarnos lo contrario, la feli- 
cidad es un valor cultural. Lo que pasa es que nosotros mismos nos negamos a ser felices”. 
Marcuse explica esto, como decimos, desde la óptica freudiana. Diagnosticando que la 
humanidad padece un complejo de culpabilidad: el hombre se siente culpable ante los de- 
más, y esta situación se convierte en una relación dialéctica al sentirnos todos culpables 
ante todos. Marcuse cree poder interpretar este fenómeno haciéndose eco de una hipótesis 
etnológica emitida por Freud que retrotraía el origen de este problema a tiempos remotos 
(a la infancia de la humanidad) ; supone, en efecto que en épocas prehistóricas ocurrió 


más o menos lo que sigue?”: 


1. Dominación del padre (el jefe de la tribu) sobre la horda primitiva 


13 Ibid., pg. 46 

474 Ibid., pp. 58 ss. 

* Cfr. el famoso texto de Kant, ya visto, sobre la Ilustración, donde este autor habla de minoría de edad del 
ser humano y advierte: “Uno mismo es culpable de esta minoría de edad cuando la causa de ella no reside 
en la carencia de entendimiento, sino en la falta de decisión y valor para servirse por sí mismo de él sin la 
guía de otro”. 

4715 MARCUSE, H, 1968, Eros y civilización, Barcelona, Seix Barral, pp. 63 ss. 
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2. Monopolio de las mujeres (objeto de placer supremo), lo cual significó a su vez 
tabús y deberes para los hijos. 


3. Rebelión de los hijos (súbditos), quienes crean un clan fraterno para preservar el 
común interés, después de matar al padre. 


o Ala larga, los hijos experimentan un sentimiento de culpabilidad por ese 
crimen. 


o El arrepentimiento provoca que se vuelva a una situación similar a la 
anterior: restauración y glorificación de la autoridad. 


De esta forma, a través este episodio (versión psicoanalítica del mito del Pecado 
Original, como puede comprobarse), ocurrido presumiblemente en tiempos paleolíticos, 
la autoridad paterna quedó definitivamente instaurada sobre la Tierra, reproduciéndose 
en cada individuo durante la etapa de su desarrollo psicológico que conocemos como 
Complejo de Edipo*. La revolución, según Marcuse, sólo podría llevarse a cabo haciendo 
uso de métodos psicoanalíticos: alcanzar la liberación rompiendo con la vieja historia, 
consistente, como hemos visto, en una tendencia represiva o, lo que viene a ser lo mismo, 
conservadora de toda la vida instintiva. La estructura, desde un punto de vista psicoanalíti- 


co, respondería al esquema que presentamos a continuación 


* En psicoanálisis, el complejo de Edipo, a veces también denominado conflicto edípico, se refiere a un 
conjunto complejo de emociones y sentimientos infantiles caracterizados por la presencia simultánea y am- 
bivalente de deseos amorosos y hostiles hacia los progenitores. Se trata de un concepto central de la teo- 
ría psicoanalítica de Sigmund Freud, expuesto por primera vez dentro de los marcos de su primera tópica. 
En términos generales, Freud define el complejo de Edipo como el deseo inconsciente de mantener una 
relación sexual (incestuosa) con el progenitor del sexo opuesto y de eliminar al padre del mismo sexo (parri- 
cidio). El complejo de Edipo es la representación inconsciente a través de la que se expresa el deseo sexual 
o amoroso del niño. Freud describe dos constelaciones distintas en las que se puede presentar el conflicto 
edípico: 


o Complejo de Edipo positivo: odio o rivalidad hacia el progenitor del mismo sexo y atracción hacia 
el progenitor del sexo opuesto. 


o Complejo de Edipo negativo: amor hacia el progenitor del mismo sexo, así como rivalidad y recha- 
zo hacia el progenitor del sexo opuesto. 


La teoría de Freud distingue en el desarrollo psicosexual de los niños tres etapas principales: 
la oral, la anal y la fálica. El período de manifestación del complejo de Edipo coincide con la llamada fase 
fálica (pregenital) del desarrollo de la libido, es decir aproximadamente entre los 3 y los 6 años de edad y 
se acaba con la entrada en el período de latencia. De acuerdo con la teoría freudiana, el complejo se revive 
en la pubertad y esta reaparición declinaría a su vez con la elección de objeto, que abre paso a la sexualidad 
adulta. [vid. MALINOWSKI, Br., 1982, Estudios de psicología primitiva: el complejo de Edipo, Barcelona, 
Paidós ; GARCÍA-ALLEN, J., “El Complejo de Edipo”, en Psicología y Mente, Internet; DE LA SERNA, J.M., 
2014, “Complejo de Edipo”, en Eko, Internet ; GUERRI, M., 2021, “¿qQué es el complejo de Edipo”, en 
PsicoActiva, Internet] 
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1. ELLO (instintos primarios) 
e mundo exterior (represión) 


2. YO (coordina, altera, organiza y controla los impulsos instintivos y primarios del 
Ello) 


e represión 


3. SUPER-YO (influencias culturales y sociales: moral establecida) 


Ese sería el esquema clásico de la personalidad humana según el psicoanálisis. 
Como podemos comprobar, significa una doble represión de los instintos primarios: una 
vez por parte del yo y otras de mano del super-yo. Marcuse opina, sin embargo, que esto 
no lo explica todo ; hay aún más represión, según él: la represión adicional. Esta es debida, 
según este pensador, a la propia estructura de la sociedad neocapitalista actual”*:. Por 
otra parte, y como bien advierte Albrecht Wellmer, también representante de la Teoría 
Crítica a que nos referíamos más arriba, hoy por hoy no nos queda más remedio que re- 
conocer la innegable superioridad del mecanismo del mercado en lo que se refiere a efi- 


cacia económica ; así dice?”: 


“La única alternativa que conozco al mecanismo de dirección económica 
del mercado es la regulación burocrática, y parece que existe hoy un consenso uni- 
versal en que el mecanismo de mercado es superior en cuanto a eficacia econó- 
mica. Por eficacia económica entiendo la eficacia respecto a la producción y dis- 
tribución de bienes materiales, que se ha revelado mucho más flexible y eficaz 
que cualquier tipo político de interacción y de toma de decisiones. Dado que esto 
ya forma parte casi del sentido común económico en las sociedades modernas, se 
podría fácilmente interpretar como el contenido de un real —o al menos poten-cial- 
consenso democrático”. 


Wellmer distingue, basándose en el pensamiento de Charles Taylor, entre concep- 
ciones individualistas y comunitarias de la libertad. Las tesis individualistas se basarían, 
como su propio nombre indican, en individuos aislados, caracterizados por unos ciertos 
derechos y por una racionalidad y que tratan de construir instituciones políticas como re- 


sultado de un contrato entre individuos libres e iguales ; viene a ser más o menos lo que 


1716 CASTELLET, op. cit., pp. 83 ss. 
477WELLMER, Albrecht, 1991, “Modelos de libertad en el mundo moderno”, en VARIOS, La herencia ética 
de la ilustración, Op. cit., pg. 122 ; TAYLOR, Ch., 1991, The Ethics of Autenticity, Harvard University Press 
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defiende Kant en la Metafisica de las Costumbres cuando dice*”*: “Es recta aquella 


acción -o su máxima- que sea tal que la libertad (Freiheit der Willkiir*?) de cada indivi- 
duo pueda coexistir con la libertad de todos los demás según una ley universal”. Las tesis 
comunitarias, en cambio, cuestionan de plano la premisa básica antropológica de los indi- 
vidualistas, así como su noción acerca de la libertad individual como tal ; para sus defen- 
sores, efectivamente, el lugar original de la libertad no estaría constituido por el individuo 
aislado, sino que se trataría de “... una sociedad que fuera el medio de individuación a 
través de la socialización”. Wellmer añade la siguiente coletilla: "... sin embargo, en la 
medida en que quiera ponerse claramente de parte de la tradición ilustrada, tiene que 
aceptar el hecho de que la moderna sociedad burguesa es la sociedad paradigmática de 
la ilustración en el mundo moderno: la única sociedad en la que, en buena medida, se 
han institucionalizado con seguirdad los derechos humanos, el imperio de la ley, las li- 


bertades públicas y las instituciones democráticas”. 


La democracia burguesa se fundamenta, según Wellmer, en lo que Hegel llamaba 
sociedad civil, que, en resumidas cuentas, no es otra cosa que “... una sociedad de propie- 
tarios que, a pesar de sus diferencias religiosas, raciales, políticas, etc., son iguales ante 
la ley y a quienes, de acuerdo con las leyes generales, se les permite perseguir sus intere- 
ses personales y sus peculiares ideas de felicidad y que, finalmente, son libres para esco- 
ger carreras, profesiones, empleos o lugares de trabajo o de residencia”. Puesto de esta 
manera resulta, evidentemente, una estructura profundamente ambigua, ya que el término, 
aparté de referirse a una sociedad de derechos humanos universales, también engloba una 
sociedad de universal antagonismo social. Hegel, perfectamente consciente de este atolla- 
dero terminológico, intentó salir de él mediante su Teoría del Estado, que contemplaba 
una “... esfera de la vida física en la que el antagonismo de la sociedad civil está “supera- 
do”, no aniquilado, esto es, vencido al ser relativizado”. En el punto crucial de la Fenome- 
nología del Espíritu, el espíritu infinito, una vez resuelto el último problema dialéctico de 
compaginar la acción (v.gr., las intenciones) con la obra realizada (v.gr., lo realmente 
conseguido), se reconoce a sí mismo en la “eticidad”, que Hegel define como razón que 
se hace consciente de sí en cuanto se ha realizado en las instituciones histórico-políticas 


de un pueblo y sobre todo en el Estado*%%. La eticidad, dentro del pensamiento hegeliano, 


278 Ibid., pp. 104 ss. 
172 KANT, “Metaphysik der Sitten”, op. cit., pp. 221 ss. 
18% ABBAGNANO, Historia de la Filosofía, op. cit., III, pg. 100 
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es radicalmente distinta de la moralidad, que contrapone el deber-ser y el ser y que preten- 
de reducir lo real a lo ideal; al verificarse mediante formas históricas concretas, en ella el 
deber-ser y el ser coinciden, y la sustancia ética se realiza en la familia, la sociedad civil 
y el Estado ; este último es el que consigue llevar a cabo la unidad dialéctica de los otros 
dos conceptos. Como constata Wellmer**, la concepción hegeliana del Estado que acaba- 
mos de resumir no es en absoluto tusnaturalista ; a pesar de lo que se haya podido afir- 
mar ; de hecho Hegel opone -en la Filosofía del Derecho- dos decisivos argumentos a “... 
la interpretación política de los principios del derecho natural como principios de parti- 


cipación democrática y de tomas de decisión democráticas en las modernas sociedades”: 


1. Objeción comunitaria contra la antropología individualista. 


2. La idea de democracia, tal como se desarrolla en las teorías del derecho natural, 
es abstracta tanto los presupuestos antropológicos de la misma como el concepto 
de libertad negativa son demasiado débiles para sostener la idea de democracia 
como una forma de vida ética. 


3. Argumento acerca de la diferenciación y complejidad de las sociedades modernas: 


e Estas, junto con la emergencia de una esfera despolitizada de sociedad ci- 
vil, no autorizan una cosa tal como una democracia directa que lo im- 
pregne todo en el Estado moderno. 


El siguiente paso, según Wellmer, en lo que se refiere a la configuración del mo- 
derno concepto de democracia lo constituye la obra del francés Alexis de Tocqueville 
(1805-1859), quien, en sus famosos libros La democracia en América (1835-40) y El anti- 
guo régimen y la Revolución (1856), define aquel término como realización igualitaria 
de la libertad negativa en la sociedad civil moderna. Esta definición sugiere tres concep- 


tos, en opinión de Wellmer: 


1. La idea de individuos que actúan concertadamente para tratar y decidir sobre 
materias de interés común 


2. La idea del discurso público como medio para la clasificación, transformación y 
crítica de opiniones personales, opciones e interpretaciones 


3. La idea de un derecho igual de los individuos a participar en el proceso de dar 
forma y determinar su vida colectiva. 


481 WELLMER, op. cit., pg. 113 
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Para Wellmer, *... la libertad negativa * incorporada a las estructuras de la socie- 
dad civil se ve aquí transformada en libertad 'positiva* de ciudadanos que actúan concer- 


tadamente”. La conclusión, según él, no puede ser más que la siguiente: 


“El proyecto de modernidad, ..., está íntimamente ligado a una idea univer- 
sal de libertad. La libertad, sin embargo, no es de esa clase de cosas que puedan 
realizarse para siempre en un sentido definitivo o perfecto; el proyecto de moder- 
nidad, en consecuencia, no es de esa clase de proyectos que puedan completarse 
para siempre. La única forma en que este proyecto podía completarse para siem- 
pre es a través del agotamiento o de la autoaniquilación de la humanidad —posi- 
bilidad que, como sabemos, ya no es inconcebible”. 


142, y también según Jorge Martínez-Contreras*, 


En opinión de Amelia Valcárce 
de las tres consignas de la Revolución Francesa (v.gr., igualdad, libertad y fraternidad), 
la que más se echa de menos en la sociedad de nuestros días es la igualdad. Así, Val-cár- 
cel dice: “Afirmar que hemos heredado la igualdad es hacer un diagnóstico de los tiem- 
pos. Los que vivimos están marcados por un rasgo al que se da en llamar igualitaris-mo 
y en otras ocasiones ideología igualitarista”. El igualitarismo constituye gran parte de la 
legitimación de nuestros sistemas políticos y, desde el siglo anterior, el detonante de polé- 
micas filosóficas y filosófico-políticas que hacen bastante más que colear. Nos hemos 
acostumbrado a saber que la igualdad o su negación es una de las tramas fuertes del 
pensamiento cuyo origen situamos en la Ilustración y en el que nos desenvolvemos. 
Forma parte de esa tradición que se resiste a ser embalsamada en los museos. Está viva y 
se escapa. Los que corean el fin de las perspectivas emancipatorias nos avisan sin embar- 
go de que ya no hablamos de lo mismo que nuestros antecesores dieciochescos. El proble- 
ma no es la igualdad, sino la diferencia. Victoria Camps, en cambio, piensa que es más 


bien fraternidad lo que se echa en falta**: 


“Hoy por hoy, parece inviable la elaboración de un programa político au- 
ténticamente progresista. La vacilación entre el liberalismo y el socialismo, el 
miedo a un marxismo dogmático, bloquean cualquier impulso ideológico progre- 
sista. Surgen, sin embargo, problemas y conflictos a propósito de cuestiones de 
interés común: la política fiscal o económica, la degradación del medio ambiente, 
el deficiente funcionamiento de los servicios públicos. Mejorar -o simplemente 
aclarar- cualquiera de esos problemas, desde los distintos frentes en conflicto y 
con la participación igual de todos ellos, es una cuestión de justicia y solidaridad”. 


182 VALCARCEL, Am., 1991, “Sobre la herencia de la igualdad”, en VARIOS, La herencia ética de la Ilustra- 
ción, Op. cit., pp. 153-57 

183 MARTINEZ-CONTRERAS, J., 1991, “La naturaleza de la naturaleza humana”, ibid., pg. 72 

184 CAMPS, Victoria, 1991, “Por la solidaridad hacia la justicia”, ibid., pg. 138 
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Luego aclara que los filósofos ilustrados, inspiradores de los ideales de la Revolu- 
ción Francesa, nunca estuvieron unánimes con respecto al valor de la solidaridad y sólo 
la reconocieron con reticencias, con las consecuencias que todos conocemos. En opinión 
de Carlos Thiebaut**, y puesto que las múltiples dudas que generalmente se plantean ante 
la herencia ilustrada ya estaban sobre el tapete desde sus mismos inicios, al hilo de su 
critica a la filosofia racionalista, tal vez “... la quiebra de las filosofías racionalistas y 
trascendentales de la ilustración no signifique, o no tenga que significar, la abolición de 
aquel programa normativo de la modernidad, asistimos, así, en la filosofia contempo- 
ránea a repetidos intentos para comprender de nuevo aquellos ideales éticos sin tener 
que alojarnos en filosofías que la crítica contemporánea -por su sensibilidad contextual, 
por su giro pragmático o por su especial acento sociohistóricoha hecho de difícil soste- 
nimiento”. Se refiere Thiebaut a perspectivas teóricas como las presentes en Dialéctica de 
la Ilustración, de Horkheimer y Adorno, en la Teoría de la Acción Comunicativa, de 
Siirgen Habermas, en la crítica foucaultiana o incluso en las elaboraciones del neopragma- 
tismo americano sustentadas por Richard Rorty, posiciones que, en su opinión, “... coinci- 
den, al menos, en la revisión de esa herencia de la Ilustración, aunque la dieran solamen- 
te a la hora de adjetivarla como conclusa, como pendiente e inacabada o senci-llamente 
como imposible”. La labor crítica que tales filosofías deberían llevar a cabo se fundamen- 


taría, por tanto, en tres órdenes de cuestiones: 


1. Crítica epistémica: Respecto a cómo y en qué sentido los elementos y condiciones 
de interpretación contextuales contrapesan y modifican las pretensiones 
universalistas de la idea moderno-ilustrada de verdad 


2. Crítica ética: Respecto a cómo pensar la discusión y la propuesta de aquellos con- 
tenidos morales cuya carencia se vive en nuestros días como una ausencia que ne- 
cesita urgente satisfacción 


3. Crítica metafilosófica: Respecto a cuál es el estatuto y cuál es el papel que puede 
asignársele a la filosofia en relación con los diversos sistemas teóricos de interpre- 
tación de la sociedad, y también en relación a los diversos sistemas de acción so- 
cial y, en concreto, respecto a la política. 


Semejante análisis descubrirá, evidentemente, el innegable hecho de la autono- 


486 


mía de la razón práctica, que, para José Rubio Carracedo*””, constituye, sin ningún lu-gar 


485 THIEBAUT, C., 1991, “Prólogo”, en La herencia ética de la Ilustración, Op. cit., pp. 7-8 
488 RUBIO CARRACEDO, J., 1991, “La irrenunciable autonomía”, en La herencia ética de la Ilustración, op. 
cit., pg. 50 
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a dudas, “... uno de los logros más característicos de la ilustración, sobre el que la moder- 
nidad edificará el torreón quizá más favorable de su programa: la autoconstitución del 


sujeto moral”. Y Thiebaut añade: 


“Pero en el programa moderno-ilustrado no sólo se producía esa escisión 
entre el discurso de fundamentación ético y la formulación de un ideal de vida 
concreto, es decir, de un contenido normativo especifico, sino que esa escisión 
comportaba también que ese programa había de ser también, y necesariamente, un 
programa que se desarrollara sobre la base de lo que ha venido a llamarse un pro- 
cedimiento ético y que señala que aquello a lo que la filosofía moral puede apuntar 
es al diseño de un procedimiento para justificar, validar o criticar, enunciados nor- 
mativos pertenecientes a lo justo público que hemos mencionado”. 


Investigando sobre el problema anteriormente citado de la ,,i¡gualdad*”, Jorge Mar- 
tínez-Contreras rechaza la posibilidad de que la ética ilustrada fuese antihumanista, argu- 
mentando que la opinión según la cual la pregunta acerca de la realidad de una naturaleza 
humana puede ser obviada con facilidad declarándola falta de interés es más bien propia 
del siglo anterior, el XVII (Descartes, Spinoza), que del siglo XVI!. Ya desde entonces, 


en efecto, se solía estudiar la cuestión de lo humano en tres ámbitos distintos: 


1. Ambito de lo natural o biológico 
2. Ambito de lo heterónomo 


3. Ambito de lo autónomo. 


En esta división advierte Martínez-Contreras una contradicción, ya que, como él 
bien afirma, “... no se puede concebir, sin compromiso dualista aparente, la posibilidad 
de que un ámbito racional contenga a la vez un nivel heterónomo y otro autónomo”. En 
ese sentido piensa este autor que es posible que con los progresos que se han ido alcanzan- 
do en el estudio de los ámbitos natural y heterónomo del ser humano se haya llegado a 
conocer bastante mejor cómo se organizan y funcionan los diferentes tipos de sociedades 
humanas e incluso se haya podido introducir ingenierilmente modificaciones individuales 
y microsociales en algunas de esas estructuras ; pero cree que toda supuesta ingenieria 
social tiene un límite: “... dudo que podamos hablar de que hemos hecho o haremos pro- 
gresos morales “strictu sensu”, es decir, progresos restringidos al ámbito de lo auto-nomo 
y en particular a la “intencionalidad humana”. Esta opinión engarza, por supues-to, con 


la asunción por parte de los pensadores ilustrados de una cierta autonomía de lo moral 
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con respecto a lo biológico, de la que se deriva su (y nuestra) idea de la tolerancia: no só- 
lo comprender, sino aceptar las diferencias o, expresado en palabras de Carlos Thie-baut, 
“*...es precisamente la pluralidad deformas de vida, pluralidad a la que hemos empezado 
a ser sensibles precisamente en la modernidad, la que exige que la definición del punto 


de vista moral no se identifique con ninguna de esas formas de vida”. Más adelante dice: 


“Dentro de un panorama complejo de posiciones teóricas y de críticas cru- 
zadas, el carácter global del proceso apunta, pues, a que el proyecto moderno-ilus- 
trado de filosofía es (ya) incapaz de sostenerse como interpretación del presente, 
de nuestra condición y de nuestra historia y que es necesario proceder a su urgente 
modificación con paradigmas aparentemente de menor prosapia y, en cualquier 
caso, de menor arrogancia, pero no por ello menos críticos y más acomodaticios”. 
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Permanencia de la filosofía práctica kantiana en los siglos XIX y XX 


Kantismo y ética discursiva 


Según el citado Carlos Thiebaut**”, hay en la ética kantiana una cuestión funda- 
mental sobre la que se suelen cebar todas las críticas actuales: el tema de “... la articula- 
ción indisoluble y simultánea de las ideas de moral y de razón”. Así, la Filosofía Analítica 
postula que habría que considerar a la racionalidad como punto de partida previo, y el 
Neoaristotelismo piensa, por el contrario, que es el bien la noción de la que ha de depender 
cualquier concepción moral ; la Teoría Crítica, por su parte, busca -mediante su ética 
discursiva- un camino intermedio entre las dos posiciones anteriores, afirmando que el 
análisis de lo racional y el de lo moral corresponden a momentos distintos del pensar, y 
que una noción tan compleja como la de racionalidad “... no puede entenderse sin el con- 
cepto de una realización histórica de la emancipación del género humano y de sus dimen- 
siones políticas en el presente”. Por otro lado, Quine y otros filósofos analíticos argumen- 
tan, basándose en una aducida problematicidad del “a priori”, que no puede aceptar-se la 
distinción neta entre lo analítico y lo sintético ; esa circunstancia hace inconcebibles, en 
su opinión, los juicios sintéticos “a priori” en que se basa todo el razonamiento kantia-no, 
impidiendo, de paso, pensar en unos supuestos mandatos de la razón práctica a los que se 
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pudiese aplicar el consabido principio de generalización*””. A esto opone el citado Al- 


brecht Wellmer la puntualización que sigue**”: 


1) El Faktum de la razón de Kant no es reductible a dicho principio de generalización 


2) Tampoco es posible inferir un principio moral universal a partir del principio de 
generalización, ni siquiera echando mano de una premisa adicional. 


187 THIEBAUT, Carlos, 1989, “¿Por qué y cómo todavía Kant? (Algunas consideraciones tentativas sobre 
las relecturas criticas contemporáneas del criticismo kantiano en las tradiciones analítica, neoaristotélica y 
marxista, con especial detenimiento en la primera)”, en VARIOS, Kant después de Kant, op. cit., pp. 613 ss. 
488 Ibid., pp. 616 ss. 

182 WELLMER, Albrecht, 1994, Etica y diálogo. Elementos del juicio moral en Kant y en la ética del discurso, 
Barcelona, Anthropos, pg. 47 


199 


Wellmer aclara este último extremo explicando que el susodicho principio contie- 
ne, efectivamente, una faceta sustancial del principio moral kantiano, pero que no lo abar- 


ca en la totalidad de su significado: 


“*... el imperativo categórico me exige actuar únicamente según máximas 
de las que yo pueda al mismo tiempo desear que se conviertan en leyes generales. 
Ahora bien, lo que yo pueda desear que se convierta en ley general está, de hecho, 
determinado por regla general por mis convicciones normativas, presentes des-de 
siempre ; y en especial, por mis expectativas normativas frente a los demás, adqui- 
ridas por adiestramiento social”. 


La ética discursiva, como lo pone Wellmer*, pretende “... resolver sistemática- 
mente los problemas de Kant por medio de una programática universal o trascendental, 
para intentar “superar” así la modalidad kantiana del universalismo ético mediante una 
versión dialógica del universalismo”. En opinión de José Antonio Gimbernat, se trata bá- 
sicamente de un enfrentamiento dialéctico entre el concepto kantiano de moralidad y el 
hegeliano de eticidad (supuesto “ethos” fáctico de los sistemas sociales, históricamente 
activos) ; los partidarios de Hegel reprochan a la moralidad kantiana el hecho de que se 
encuentre orientada por “... principios formales de obligación, abstractos y ahistóricos”. 
Se le echa en cara a Kant, en definitiva, el haber claudicado desde la teoría frente a las 
condiciones socioeconómicas imperantes en su época*”!. Para Luis Martínez de Velasco, 
sin embargo, tales aseveraciones carecen absolutamente de fundamento, pues él detecta 
por lo menos dos aspectos en la obra de Kant que indican que su pensamiento se guiaba 


indudablemente por una marcada voluntad de realismo?*”: 


a) El decidido apoyo por parte de Kant a la Revolución Francesa y al proceso de in- 
dependización de las colonias inglesas en América 


b) La crítica kantiana a las concepciones idealistas de sus contemporáneos y presun- 
tos continuadores Jacobi, Herder, Fichte, etc. 


490 Ibid., pg. 37 

191 GIMBERNAT, J.Ant., 1989, “Las renovadas objeciones hegelianas a la moralidad kantiana (El prisma de 
la ética discursiva)”, en VARIOS, Kant después de Kant, op. cit., pg. 605 

492 MARTINEZ DE VELASCO, L., 1989, "Lo que es válido en la teoría es asimismo válido en la práctica" 
(Kant y los problemas de la Alemania del siglo XVI!l en VARIOS, Kant después de Kant, op. cit., pp. 189- 
91 
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En opinión de Martinez de Velasco, ambos aspectos se encuentran interconecta- 
dos ; en la filosofía kantiana existe, en efecto, un innegable paralelismo “... entre los 
abusos metafísicos denunciados en la *Crítica de la Razón Pura” y los abusos políticos 
derivados de un dogmatismo idealista cuya negatividad reside, sin duda, en el menospre- 
cio a la categoría de posibilidad real”**. De esta noción de posibilidad histórica deduce 
Martínez de Velasco dos efectos fundamentales aplicables a la atrasada sociedad alemana 
de la época, que, por supuesto, desdicen en su opinión la anteriormente citada acusación 


contra el de Kónigsberg*”: 


1) Establecimiento de un discurso político inmanente como visión esbozada y parcial 
de una posible ontología de la historia que sólo verá la luz con una reflexión de 
corte hegeliano 


2) Preservación de una apertura política que en su visión más prudente plasma en su 
seno una indestructible confianza en la transformabilidad interior del despotismo. 


Como lo pone Gimbernat, el imperativo categórico kantiano no es otra cosa que 
una especie de principio de justificación de aquellas normas de acción que se supone sus- 


ceptibles de ser generalizadas ; este descubrimiento caracteriza, según él, de una manera 


muy especial a la filosofía práctica de Kant y sus seguidores*”: “Mientras las éticas 


clásicas se habían orientado hacia el proyecto de la 'vida buena”, las éticas de origen 
kantiano resaltan la consideración de la recta acción o de la acción justa; son éticas 
deontológicas”. Júrgen Habermas, en consecuencia, describe cuatro tipos de objeciones 
que se le pueden hacer a las morales de tradición kantiana desde el punto de vista de la 


Teoría Crítica*%: 


1) Formalismo del principio moral: Conduce a la tautología de los juicios morales 


2) Universalismo abstracto del principio moral: Puesto que el imperativo categórico 
exige separa lo general de lo particular, los juicios elaborados son insuficientes 
para afrontar los problemas morales particulares y se muestran indigentes para 
abordar los contenidos históricos que los ocasionan. 


493 Ibid., pg. 192 

49 Ibid., pp. 194-95 

195 GIMBERNAT, op. cit., pp. 606 ss. 

496 MARTÍNEZ, D., 2019, “La teoría crítica de Júrgen Habermas y la inter retación poskantiana de Hegel”, 
en Revista de Humanidades, N* 39 ; ROMERO, J. y MEJÍA FERNANDEZ, R., 2019, “La teoría antropológica 


de Júrgen Habermas: Un naturalismo débil entre Kant y Darwin”, en Cuadernos Salmantinos de Filosofía, 
vol. 46, pp. 113-140 


3) 


4) 
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Impotencia del deber: Una ética que separa categóricamente el deber y la inclina- 
ción, la razón y la sensibilidad, que traza nítidas divisiones entre los dominios de 
las facultades espirituales, tiene también que afrontar el reproche de resultar ino- 
perante en la práctica. 


Hiato entre juicio moral y praxis: Las exigencias del imperativo categórico produ- 


cen las demandas de la razón práctica y las perspectivas de las concreciones histó- 
ricas de la conciencia moral ; también entre aquellas y las instituciones vigentes. 


Como apuntamos más arriba, la ética discursiva retoma la crítica hegeliana a las 


propuestas de Kant en materia de moral intentando resolver la mencionada antinomia mo- 


ralidad-eticidad con procedimientos kantianos. A esta operación filosófica le da Haber- 


mas el nombre de pensamiento postmetafísico y lo caracteriza de la siguiente manera: 


“La destrucción por Heidegger de la historia de la metafísica y la crítica 
ideológica de Adorno a las formas modernas de filosofía primera encubierta tenían 
por meta una metafísica negativa, un circunscribir negativamente aquello que la 
metafísica había tenido siempre en mientes y había errado siempre. Hoy, de las 
cenizas de este negativismo se levanta la chispa de una renovación de la metafísi- 
ca, sea en forma de una metafísica que trata de afirmarse a si misma tras Kant, sea 
en forma de una metafísica que se apresura intrépida a saltar por detrás de la 
Dialéctica trascendental de Kant”. 


En resumen, la ética discursiva se propone lo siguiente?”: 


Abandonar la doctrina kantiana de los dos reinos (v.gr., nouménico y fenoménico) 
Superar el método monológico de la filosofía moral kantiana (ya que el acuerdo 
sobre la capacidad de generalizar los intereses sólo puede ser la consecuencia, 
según este punto de vista, de un discurso intersubjetivo, entablado públicamente) 
Afirmando el principio kantiano de universalización, liberar al particular de la ta- 


rea de anticipar los posibles intereses de los implicados en el discurso ético. 


Dicho principio de universalización (v.gr., el imperativo categórico) es reformula- 


do por Habermas de la siguiente manera, atendiendo al punto de vista de la ética discursi- 


va que acabamos de esbozar**: 


8 


197 HABERMAS, Júrgen, 1990, Pensamiento postmetafísico, Madrid, Taurus, pg. 38 
498 WELLMER, Etica y diálogo, op. cit., pg. 80 
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POSTULADO “U”: Toda norma válida debe satisfacer la condición de que las conse- 


cuencias y efectos secundarios que su observación generalizada 
tiene (previsiblemente) para la satisfacción de los intereses de cada 
individuo puedan ser aceptados por todas las personas afectadas, y 
preferidas a los efectos que tendrían las opciones alternas de regla- 
mentación posibles conocidas. 


El citado “postulado U” de Habermas, cuyo objeto consiste (igual que ocurría con 


el imperativo categórico kantiano) en especificar lo que se persigue cuando se interviene 


en argumentaciones morales, no puede, según este autor, ser aplicado monológicamente, 


como él mismo explica a continuación: 


“La mencionada formulación del postulado de generalización apunta de 
hecho a una realización cooperativa de la argumentación correspondiente. Por un 
lado, sólo una participación efectiva de cada uno de los afectados puede evitar que 
los demás hagan una interpretación perspectivistamente distorsionada de los inte- 
reses propios. En este sentido pragmático, cada uno es la última instancia para 
juzgar acerca de lo que redunda verdaderamente en provecho propio. Por otro la- 
do, la descripción que enmarca la percepción individual de los intereses personale 
debe permanecer siempre accesible a la crítica ajena. Las necesidades son inter- 
pretadas a la luz de valores culturales ; y como éstos siempre forman parte de una 
tradición intersubjetivamente compartida, la reconsideración de los valores que 
sirvan para interpretar necesidades no puede ser asunto del que puedan disponer 
monológicamente los individuos”. 


En opinión de Wellmer, por otro lado, la teoría consensual, base teórica de la ante- 


rior argumentación habermasiana, no es sostenible, por las siguientes razones*: 


a) 


b) 


La racionalidad de los consensos no se puede caracterizar formalmente (depende 
de la apreciación que hagamos del acierto de nuestras razones, propias o colecti- 
vas). 


Racionalidad y verdad de los consensos no tienen por qué coincidir (únicamente 
lo hacen desde la perspectiva interna de las personas involucradas). 


El consenso racional no puede constituir criterio alguno de verdad (pues el acuer- 
do en el lenguaje caería “*... en el campo gravitacional de la revisión discursiva de 
nuestras creencias”) 


* Según la susodicha teoría, se pueden calificar como ,verdaderas" o ,válidas" exclusivamente aquellas 
pretensiones de validez sobre las que sea dado alcanzar un consenso discursivo bajo condiciones de una 
situación ideal de habla [vid. ibid., pp. 95 ss. ; Razón, utopía y la dialéctica de la Ilustración, Internet ; PÉREZ, 
Ed., y CARRANCIO, B., 2007, “La fundamentación de la eticidad democrática en el pensamiento de Albrecht 
Wellmer: Una perspectiva desde Latinoamérica”, en A Panta Rel, N* 50] 
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d) Una interpretación no criterial de la teoría del consenso haría a ésta inservible a 
efectos de cimentar un principio ético-discursivo de universalización (pues nunca 
se podría eliminar la sombra de provisionalidad que envuelve a todo consenso). 


En la ética discursiva de Habermas y Apel se entrevera de manera poco afortuna- 
da, según Wellmer, un principio moral universalista con un principio iusnaturalista de le- 
gitimidad procedimental*”. Desaparece, por tanto, a la luz de la teoría consensual, la ya 
mencionada distinción kantiana entre moral y derecho reflejada en el siguiente texto —ya 


mencionado- de la Crítica de la Razón Práctica que cita Mariano Fernández Enguita en 


su Prefacio, ya mencionado, a la Pedagogía de Kant*%: 


“El concepto del deber exige, pues, a la acción objetivamente, la concor- 
dancia con la ley, pero a la máxima de la acción, subjetivamente, el respeto hacia 
la ley, como el único modo de determinación de la voluntad por la ley. Y en esto 
descansa la diferencia entre la conciencia de haber obrado conforme al deber y 
por deber, es decir, por respeto hacia la ley, siendo lo primero (la legalidad) posi- 
ble, aún cuando sólo las inclinaciones hubiesen sido los fundamentos de determi- 
nación de la voluntad ; lo segundo, empero (la moralidad), el valor moral, tiene 
que ser puesto exclusivamente en que la acción ocurra por el deber, es decir, sólo 
por la ley”. 


La susodicha diferenciación entre normas morales y normas jurídicas se centra, 


según Wellmer, en tres características básicas a las que ya nos hemos referido*!*: 


NORMAS JURÍDICAS 


NORMAS MORALES 


1) Pueden ser puestas en vigor o derogadas, 
y se aplican a un grupo específico de perso- 
nas involucradas 


1) Tienen vigencia independientemente de 
actos cualesquiera destinados a ejecutarlas. 


2) Por regla general son constitutivas para 
una praxis: no podemos imaginarnos siste- 
mas jurídicos sin un porcentaje considerable 
de reglas constitutivas. 


2) Carecen de este carácter sistémico, porque 
se refieren a la acción recta con respecto a un 
mundo que me ha sido dado previamente, con 
reglas jurídicas incluidas. 


3) Están asociadas por regla general con una 
amenaza de sanciones externas ; el compor- 
tamiento jurídicamente correcto puede lograr- 
se mediante el uso de la fuerza. 


3) No están ligadas en un sentido esencial a 
sanciones externas ; el comportamiento mo- 
ralmente bueno no se puede lograr por la fuer- 
za. 


19 WELLMER, Etica y diálogo, op. cit., pg. 135 

300 KANT, 1983, Pedagogía, Madrid, Akal, pp. 16-17 
501 WELLMER, Etica y diálogo, op. cit., pp. 136 ss. 

* Vid. supra 
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Wellmer, adscrito, como hemos apuntado, a la última generación de la Escuela de 
Frankfurt%, aboga, en definitiva, frente a sus predecesores en el seno de la Teoría Crítica, 
por lo que él denomina un punto de vista cuasi-kantiano, a partir del cual se procede a 
despojar a la ética de Kant de sus aspectos formales. El no pretende en absoluto -como el 
de Kónigsberg y, en su opinión, también Apel y Habermas- fundamentar sus propuestas 
de manera utópica, “sub specie aeternitatis”, es decir, con la perspectiva del reino de los 


fines ; así declara*%: 


“A una interpretación de la ética imbuida de la idea de una perfección del 
sentido, deseo oponer un enfoque basado en la exigencia de eliminar el sinsentido. 
Mi tesis es que podemos concebir la eliminación del sinsentido aunque no la aso- 
ciemos a la noción de un sentido pleno, de una reconciliación última o de una ver 
dad definitiva. Creo además, que, en este sentido, la idea central de Kant puede 
ser interpretada de una manera falibilista (y a la vez dialógica)”. 


La ética kantiana frente al “idealismo alemán” 


Las objeciones que actualmente se suelen hacer, como hemos visto, a la filosofía 
moral kantiana ya fueron planteadas en forma parecida por los adversarios de Kant en vi- 
da del filósofo. Esas posturas críticas fueron asumidas posteriormente por los autores del 
llamado idealismo alemán (v.gr., Fichte, Schelling y Hegel principalmente, pero también 
otros pensadores de la época como Herder, Jacobi, Schiller, etc.) como base logística des- 
de la cual arremeter contra el sistema kantiano, intentando superarlo. Faustino Oncina*% 
piensa que el origen de las referidas críticas está en el pensamiento del lituano Salomon 
Maimon (1754-1800), cuyas objeciones estaban dirigidas “... no sólo a la Filosofía teóri- 


ca del criticismo, sino también a la Filosofía práctica”. Como consigna Ferrater Mo- 


ra%%, la mayor aportación de Maimon a la Filosofía consiste precisamente en repensar los 


502 | ARA, M?P., 1994, “Albrecht Wellmer y el legado de la Teoría Crítica”, en WELLMER, Etica y diálogo, 
Op. cit., pp. 7 ss. 

50 WELLMER, Etica y diálogo, op. cit., pg 143 

304 ONCINA, Faustino, 1989, “Maimon y Fichte: una aproximación postkantiana de la filosofía práctica del 
criticismo”, en VARIOS, Kant después de Kant, op. cit., pg. 271 

505 FERRATER MORA,, op. cit. III, pp. 2.070-71 
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temas capitales de la Crítica de la Razón Pura a la luz de su nueva lógica trascendental* 
Según el postulado kantiano del “quid facit”, podemos acceder a un conocimiento univer- 
sal y necesario de la experiencia y, consecuentemente, a una ciencia universal y necesaria 
de la naturaleza, en virtud de los juicios sintéticos “a priori”. Ahora bien ; como nos recuer- 


da Maimon, si entendemos bien a Hume (en quien también pretende inspirarse Kant, 


como es sabido), ese presupuesto dista mucho de ser evidente*%, 


Para David Hume (1711-1776), efectivamente, la única ciencia del hombre es la 
naturaleza humana, y ésta, en contra de lo que comúnmente se cree, tiene bastante más 
de sentimiento y de instinto que de razón. Por ello insiste en la imposibilidad de conse- 
guir la certeza de la demostración, exceptuando en lo que se refiere a la cantidad y el nú- 


mero. El conocimiento, según Hume, se basa solamente en dos conceptos”: 


a) Impresiones = Percepciones que penetran con mayor fuerza y evidencia en la 
concien-cia (sensaciones, pasiones y emociones, en el acto en que vemos o 
sentimos, amamos u odiamos, deseamos o queremos) 


b) Ideas o pensamientos = Imágenes debilitadas de las impresiones: 


e No existen ideas o pensamientos de los cuales no se ha tenido previamen- 
te una impresión. 


e Toda realidad se resuelve en las relaciones con que se unen entre sí las 
impresiones y las ideas. 


e No hay ideas abstractas; sólo ideas particulares tomadas como signo de 
otras ideas particulares semejantes a ellas (por hábito). 


* Salomon Maimon (1753-1800) fue un filósofo e ilustrado judío. Estudió, en el contexto de las vicisitudes 
de una vida aventurera, la filosofía cabalística, adoptó el escepticismo y combatió vivamente la metafísica 
de Kant. Su pensamiento trata de una lógica que, al contrario que la lógica formal, precede a la metafísica. 
Para Maimon, si bien la verdad metafísica se refiere inmediatamente al objeto, tratando sólo de manera 
mediata las representa. Oncina especifica: “Si bien aceptaría las objeciones de Kant contra la metafísica 
dogmática como ciencia de las cosas en sí, denunció al mismo tiempo cuestiones centrales del criticismo, 
tales como los infundados presupuestos de la Crítica de la Razón Pura “quid facit”" y “quid juris”, el origen 
psicológico de la cosa en sí y el dualismo materia-forma, sensibilidad-entendimiento, 'a posterior”-“a priori”, 
tiene por eso como tema el objeto real. [vid. ATLAS, S., 1965, From Critical to Speculative Idealism: The 
Philosophy of Solomon Maimon, La Haya, Martinus Nijhoff ; BANSEN, J., 1991, The Antinomy of Thought: 
Maimonian Skepticism and the Relation between Thoughts and Objects, Dordrecht, Kluwer ; CASSIRER, 
Er. , 1986, El problema del conocimiento, lll, México, Fondo de Cultura Económica ; HERRERA, h.Ed., 
2010, “Salomon Maimon's Commentary on the Given in the Critique of Pure Reason”, en The Review of 
Metaphysics, vol 63, N* 3, pp. 593-613] 

306 ONCINA, op. cit., pg. 372 

307 ABBAGNANO, op. cit., Il, pp. 318-20 
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O sea, que para Hume todo el conocimiento depende en resumen de las conexio- 


nes que se puedan establecer entre ideas, que pueden ser de tres clases: 


1. Semejanza 
2. Contigúidad 


3. Causalidad. 


Respecto a las dos primeras conexiones entre ideas (v.gr., semejanza y contigúl- 
dad) dice Hume que son las que procuran la así llamada certeza científica, pero no una 
certeza basada en el principio de contradicción, como pretendía Leibniz ; sólo se trata, 
como venimos diciendo, de simples conexiones entre ideas. En cuanto al concepto de 
causalidad, empleado erróneamente, según él, en razonamientos que refieren a realida- 


des o hechos*, Hume hace las siguientes puntualizaciones: 


e  Unarelación entre causa y efecto no puede ser nunca conocida “a priori”, sino sólo 
por experiencia. 


e Causa y efecto son dos hechos enteramente diversos, cada uno de los cuales no 
tiene nada en si que suponga necesariamente al otro. 


e  Laexperiencia no nos enseña más que sobre los hechos que hemos experimentado 
en el pasado, y nada nos dice sobre hechos futuros. 


e  Lanecesidad de la relación de causa y efecto es puramente objetiva y debe buscar- 
se en un principio de la naturaliza humana (el anteriormente mencionado habito”). 


Hume define el 'hábito', uno de los conceptos centrales de su pensamiento, como 

. 5087. . bd or % 
sigue”*”7: Disposición que la repetición de un acto cualquiera produce sobre la mente 
para la renovación del mismo acto, sin que intervenga el razonamiento. Por otro lado, y 
en opinión de D.S. Shwayder*”, la arriba citada apreciación de Hume acerca del concepto 


de causalidad, definiéndolo en función de las otras dos conexiones entre ideas, se corres- 


* Dentro de su teoría del conocimiento, Hume distingue claramente entre hechos (matters of fact) y re- 
laciones entre ideas (relations of ideas). Esta distinción le permite establecer qué uso propio se hace de las 
ideas al razonar y cómo se introduce en ,método experimental del razonamiento", eliminando de paso las 
entidades ficticias producidas por la metafísica adulterada, que prescinde totalmente de la experiencia. [vid. 
FERRATER MORA, op. cit., ll, pg. 1.573] 

308 ABBAGNANO, op. cit., Il, pp. 323 ss. 

302 SHWAYDER, D.S., “Hume Was Right, Almost ; and Where He Wasn"t, Kant Was”, en Midwest Studies 
in Philosophy, IX (sep.), pp. 134-49 
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ponde con la realidad en su mayor parte, dado que, como se puede constatar, “... ninguna 
causa es perfectamente simultánea con su efecto”. El ejemplo que se suele citar a este 


C respecto es el de la rueda de engranaje: 


Supongamos que tenemos una rueda de en- 
granaje g, que gira en la dirección de las agujas de 
un reloj. El movimiento del diente C desde cl a 
c2 no se podría decir propiamente que sea la causa 
del movimiento de E desde el a e2. 


La razón de esto, según Shwayder, es que 
por una causa lo que debe entenderse es un fac-tor 
explicatorio. Ahora bien ; no puede haber explica- 

E ción alguna si no hay “explanandum”, o sea, un he- 

cho que necesite ser explicado, ya que el término 

explicar en sí no se limita a constituir un uso del lenguaje, sino que siempre va acompaña- 
do de un propósito *perlocucionario”* (1.e., el de hacer entender) ; sí que es puramente 
lin-gúístico, por el contrario, decir que C explica E, resultando, en consecuencia, el 
enuncia-do “*... explica” totalmente “opaco” ; para utilizar la expresión de Quine*!% El 
ejemplo de las bolas de billar que aduce el propio Hume resulta sumamente gráfico en 


este contexto: 


Dos bolas de billar chocan. El movimiento de una de ellas causa el movimiento de la otra- 
Ambos movimientos son distintos ; pero no hay causalidad, a no ser que una bola choque 
con la otra. (El movimiento de la primera bola, C, causa el movimiento de la segunda, E, 
sólo si hay colisión o impacto ; pero dicho impacto puede describirse de forma diversa e 
inequívocamente como la causa próxima de E o el efecto próximo de C, dependiendo de 
que el mismo se tome como el final de un movimiento o el principio de otro) 


* Acto perlocucionario: se refiere a los efectos o consecuencias de un acto ilocucionario. Un acto ilocuciona- 
rio no se habrá realizado de manera satisfactoria, sino logra ciertos efectos en aquel al que va dirigido: 


1) al menos que logre cierto efecto en el interlocutor de dicho acto, no se habrá realizado de forma 
feliz o satisfactoria, 


2) tiene efectos al producir cambios en el curso de los sucesos, 3) reclama una respuesta. 


Un ejemplo de acto ilocutorio es “Debes asistir a la clase de filosofía”, ante el cual un acto perlocu- 
cionario sería: “Mañana asistiré a la clase de filosofía”. Una pregunta para entender el concep-to de acto 
perlocucionario es: ¿De qué manera podemos determinar, cuando hablamos, las consecuencias o efectos 
que tendrán lo que decimos, en nuestro interlocutor? [vid. CAJAL, Alb., 2017, “Actor locucionarios: concep- 
tos y características”, en Lifeder, Internet] 


310 QUINE, W.v.Or., 1960, Word and Object, Massachussets Institute of Technology 
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Según Hume**', toda creencia en realidades o hechos, en cuanto resultado de un 
hábito, es un sentimiento o un instinto, no un acto de razón. Para él, en consecuencia, toda 
distinción entre percepciones (subjetivas, mudables, interrumpidas) y cosas (objetivas, 
extensas, continuamente existentes) es una hipótesis filosófica insostenible, pues conside- 
ra que no es necesaria, ni a la razón, ni a la imaginación. La inviabilidad, según el referido 
Maimon, del “quid facti” kantiano convierte, por tanto, en totalmente *vano”* plantearse 
el correspondiente “quid juris”, es decir, la fundamentación epistemológica de los juicios 
sintéticos “a priori”. De ese convencimiento derivan igualmente sus ideas acerca de la 
moral ; según Maimon, efectivamente, si seguimos el anterior razonamiento de Hume, es 
espacio y el tiempo ya no constituyen formas “a priori? de la sensibilidad, pese a lo afir- 


mado por Kant ; el impulso cognoscitivo no resulta entonces natural, ya que*”?: 


a) Este impulso no constituye un medio para conseguir un fin determinado necesaria- 
mente por la naturaleza ; es un fin en sí mismo. 


b) El mismo sólo se halla sometido accidentalmente a las leyes del mundo sensible, 
estando sujeto únicamente a las leyes del mundo intelectual, y cumple su función 
sin ninguna relación con el tiempo. 


En definitiva, y según constata Oncina, Maimon opina que Kant puede haber incu- 
rrido en una ilusión psicológica que haría sospechosa la fundamentación que ofrece del 
principio moral. Este, en opinión de su adversario, no viene a ser más que “... un mal 
sucedáneo de la causalidad eficiente de la razón ; resulta de la ilusión psicológica propi- 
ciada por la propia impotencia de la racionalidad crítica que pretende hacer pasar una 
representación de la determinación de la voluntad, esto es, el sentimiento del respe to 
por la ley, la misma razón, por su completa presentación”*'%. Según Daniel Inerarity (y 
en eso coincide con la postura descrita más arriba acerca de la ética discursiva), lo que se 
ha dado en denominar idealismo alemán surge “... con la aparición del ideal emancipativo 
como una grosera unilateralidad que desgarra y astilla el dinamismo de la vida”***. Kant, 


en su opinión, no había sabido pensar lo moral sino como una sumisión de lo individual 


511 ABBAGNANO, op. cit., Il, pp. 323-24 

* Expresión acuñada por Austin, quien la utiliza cuando al decir algo se producen ciertos efectos sobre los 
sentimientos, pensamientos o acciones de los que escuchan, de los que hablan o de otras personas, y esto, 
además, con la intención o propósito de producir tales efectos. [vid. FERRATER MORA, op. cit., lll, pg. 
2.549] 

512 ONCINA, op. cit., pg. 377 

513 Ibid., pg. 383 

514 INERARITY, Daniel, 1993, Hegel y el Romanticismo, Madrid, Tecnos, pp. 55 ss. 
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a lo universal ; sin embargo, “... la libre autolegislación moral es insostenible en el marco 
de una situación continuada de heteronomia física”. A partir de ese momento nace una 
nueva concepción de la virtud y de la libertad basada en la rehabilitación de la sensibili- 


dad. Inerarity concluye: 


“La escisión interior del hombre, el dominio de una parte sobre otra, por 
muy bella que pueda parecer, se traduce en una estática que conduce a la muerte. 
La libertad y la virtud no deben ser unidimensionales, sino plenas de contenido ; 
han de suponer el desarrollo de todas las fuerzas que alcanzan su plenitud de ma- 
nera armónica. Si la sensibilidad es una parte constitutiva del equilibrio armónico 
entre las fuerzas del hombre, entonces ya no cabe pensar al hombre de manera ais- 
lada, sino que debe concebírsele enraizado en un medio natural y social. La valora- 
ción positiva de la sensibilidad individual abre el paso a una nueva totalidad”. 


Los idealistas alemanes, por otro lado, se consideraban a sí mismos, según Frede- 
rick Copleston***, los sucesores espirituales de Kant, y no simplemente sus adversarios ; 
pensaban que su misión consistía en convertir el criticismo en una filosofía consistente, 
y eso pasaba ineluctablemente por la eliminación de la noción kantiana de cosa en sí, 
superando de este modo el sujeto infinito y sustituyéndolo por una suerte de inteligencia 
supraindividual: el sujeto absoluto. El pensamiento, o razón absoluta, pasó a ser conside- 
rado una actividad, una razón productora que se coloca o se expresa a si misma en el mun- 
do. Esta manera de pensar llegó a su culmen con el concepto hegeliano de lo Absoluto, 
en virtud del cual la filosofía acabó siendo “*... un pensamiento productivo que se piensa 


a sí mismo”. Copleston aclara este extremo***: 


“¿Qué se entiende por pensamiento productivo? Puede decirse que es el 
universo considerado teleológicamente, como un proceso universal en marcha ha- 
cia el autoconocimiento, y que este autoconocimiento no es más que el conoci- 
miento por parte del hombre de la naturaleza, de sí mismo y de su historia. En este 
caso, no hay nada más allá del universo, ningún pensamiento ni razón que se 
exprese a sí misma en la naturaleza y que a la vez exprese la historia humana como 
si la causa eficiente se expresara a si misma en sus efectos. Teleológicamente con- 
siderado, el pensamiento es primario, en el sentido de que es a la vez el fin del 
mismo proceso, y lo que le da significación. Pero lo que es real e históricamente 
primario es el ser, en forma de naturaleza objetiva”. 


Con esta maniobra quedaba en cierto sentido superado, según Copleston, el mode- 


lo de idealismo propuesto por la filosofía de Kant. Mientras que ésta intentaba elaborar 


315 COPLESTON, op. cit., VII, pp. 16 ss. 
516 Ibid., pg. 30 
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una imagen de la actividad del pensamiento infinito en cuanto que produce o crea el mun- 
do objetivo, el nuevo idealismo, por el contrario, se centraba, como hemos visto, en el 
mundo real de la experiencia, interpretándolo como ún proceso teleológico: “El “telos” 
del proceso se considera que es la autorreflexión del mundo en la mente humana y 
gracias a ella. Pero esta finalidad es un ideal que en ningún momento puede cumplirse. 


Por ello, la identificación del sery de/pensamiento nunca se consigue de verdad”. 


Johann Gottlob Fichte (1762-1814): 


Este pensador se consideraba a sí mismo un discípulo de Kant y se autoproclama- 
ba como tal ; sin embargo, el de Kiinigsberg se apresuró a desautorizar tal pretensión*””, 
De hecho, Fichte consideraba la filosofía kantiana, desde el momento en que sostenía que 
el hombre se manifiesta totalmente incapaz de conocer los noúmenos, sustrato de los 
fenómenos de la naturaleza, ni a Dios, sustancia espiritual suprema, como una especie de 
dimisión. En consecuencia, y secundando la postura más arriba esbozada de Maimon, 
rechazó la cosa en sí, afirmando que la filosofía debe decir lo que es en realidad. Resu- 
miendo, Fichte se proponía, según Ferrater Mora*'*, “... exponer y comprender a Kant en 
su espiritu y no en la letra muerta, decir lo que Kant había callado o ignorado”. Dentro 
de la obra de Kant descubre Fichte dos problemas fundamentales que aquél, en su opinión, 


no había resuelto suficientemente y que, en consecuencia, iban a convertirse en los puntos 


centrales del pensamiento fichteano: 


a) Las condiciones de posibilidad de la experiencia 


b) La compatibilidad del determinismo del mundo natural con la libertad del mundo 
moral. 


Ambas cuestiones se resumen en una sola, según Fichte, si situamos el fundamen- 
to de la experiencia en la propia conciencia del sujeto. El Yo queda, de este modo, confi- 
gurado como un principio único y absoluto, previo a toda relación gnoseológica entre el 
sujeto y el objeto ; dicha relación se lleva a cabo en tres pasos o subprincipios, emparen- 


tados, por supuesto, con las tres síntesis de la deducción trascendental kantiana*: 


517 DÉNIS, op. cit., pg. 218 
518 FERRATER MORA, op. cit., ll, pp. 1.164-67 


* Para Kant ,conocer no es otra cosa que conjugar lo dado con lo puesto. ,Lo puesto" se concretiza, por 
supuesto, en categorías (conceptos fundamentales mediante los cuales se hace posible la realidad fenomé- 
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e Principio de identidad: Yo = Yo 
e Principio de contradicción: Yo <+ No-Yo 


e Principio de limitación: Anula los dos momentos anteriores. 


La postura filosófica de Fichte resulta ser decididamente idealista, pues su autor 
opina que es precisamente el idealismo lo que da la posibilidad al Yo de liberarse de todo 
yugo externo. En este extremo el filósofo de Rammenau se vio fuertemente influido, al 
decir de Faustino Oncina, por Kant, y especialmente por la lectura de la Critica de la Ra- 
zón Práctica: “Si Hume despertó a Kant de su sueño dogmático, éste disipó definitiva- 
mente la pesadilla determinista en la que estaba sumido Fichte”. Este comenta al respec- 


to: 


“Vivo en un mundo nuevo desde que leí la Crítica de la Razón Práctica. 
Principios que creía que serian irrefutables han sido refutados para mí. Cosas que 
creía que nunca me podrían ser demostradas, por ejemplo el concepto de una liber- 
tad absoluta, del deber, etc., me han sido demostradas, y sólo por eso me siento 
tan feliz. ¡Es increíble qué respeto hacia la humanidad y qué fuerza nos da este 
sistema! ... ¡Qué bendición para una época en que la moral estaba destruida hasta 


nica) que nosotros aplicamos a los datos suministrados por los sentidos. A esas categorías llegamos por 
una operación de tres pasos (lo que Kant denomina Deducción Trascendental, o justificación trascendental 
del empleo de los conceptos puros): 


a) Síntesis de la aprehensión en la intuición 


b) Síntesis de la reproducción en la imaginación 
c) Sintesis del reconocimiento en el concepto. 


Estas tres síntesis ocurren, según Kant, juntas, casi simultáneamente, y es a esta unidad sintética 
de la apercepción a lo que nos referimos al decir yo pienso (el famoso 'cogito, ergo sum' de Descartes). 
Teniendo esto en cuenta, podemos dar una nueva definición (más exacta) del conocimiento: 


CONOCER = Sintetizar (“ligar”) lo múltiple en la unidad del concepto 


Las cosas en el mundo son múltiples, pero a nosotros nos basta con un solo concepto para rec- 
onocer muchas cosas del mismo tipo. Es lo que Kant llama Esquematismo Trascendental, que está basado 
en los principios del entendimiento puro, y nos permite el Juicio Empírico (científico). De esta forma, opina 
Kant, se opera lo que él llama una Revolución Copernicana. Igual que Copérnico había demostrado que 
era la Tierra la que giraba alrededor del Sol y no al revés, en este caso, al revés que en los pensadores ra- 
cionalistas, el sujeto gira en torno al objeto para determinar las posibilidades de conocimiento. El fenóme- 
no, en definitiva, queda convertido en cosa en sí (noúmeno”), siendo así accesible a nuestra facultad cog- 
noscitiva. [vid. RABADE ROMEO, op. cit. ; SAN MARTÍN, J., 2004, “Análisis fenomenológico de la deduc- 
ción trascendental de Kant”, en ÉNDOKA, N* 18, Madrid, UNED, pp. 95-120 ; RODRÍGUEZ DUARTE, f.l., 
“Kant deducción trascendental”, en Ensayo de Una Nación, Internet ; JIMÉNEZ RODRÍGUEZ, Al., La deduc- 
ción trascendental de las categorías, Universidad Complutense de Madrid] 
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en sus fundamentos, en que el concepto de deber estaba borrado de todos los dic- 
cionarios!” 


La filosofía práctica de Fichte estaba orientada, por tanto, a reformar la moral de 
su época, que él consideraba corrompida. Esto le acarreó al filósofo más de un problema 


? se estaba volviendo a 


con las autoridades prusianas, cuya posición, al decir de Oncina?' 
la sazón cada vez más intransigente a resultas de los acontecimientos (Revolución France- 
sa, etc.) que se estaban produciendo en toda Europa. Concretamente, y como consigna 
Dénis, Fichte intentaba resolver el problema, ya planteado por Kant y Rousseau, de la 
aparente dicotomía que existe entre la libertad y las leyes coercitivas; para ello utilizó la 
teoría del Yo arriba expuesta: los individuos debían, según él, aceptar una limitación recí- 
proca de su libertad, una especie de pacto de tipo rousseauniano que les permitiese respe- 
tar mutuamente los derechos y libertades particulares de cada cual. La verdadera originali- 
dad del pensamiento social de Fichte reside, según Dénis*2, en que éste propone subordi- 
nar los derechos primarios (v.gr., la libre disposición del cuerpo y la propiedad a lo que 
él considera el fin más elevado y más universal de toda actividad libre: el derecho a la vi- 
da. Tal derecho está, en su opinión, íntimamente relacionado con el trabajo, con lo que 
Fichte se convierte en un predecesor del marxismo al plantear, ya desde 1796, y sobre to- 
do a partir de la publicación de El Estado comercial cerrado (1800), *... las condiciones 
fundamentales de una organización socialista de la vida económica”. Estas sobrevendrí- 
an, tal como lo pone Fichte, tras completarse el ciclo en cuatro etapas de la evolución del 
concepto de libertad, que la humanidad ha venido desarrollando supuestamente desde su 


origen*?!: 


1) Razón instintiva: El espíritu humano no es consciente de sí mismo. 


2) Opresión: Algunos individuos de cada pueblo, más dotados que otros, se adueñan 
del poder, y ciertos pueblos emprenden la dominación de los demás. 


3) Revolución contra la autoridad: Los hombres ordinarios toman consciencia de su 
libertad. 


4) Justicia: Los hombres, convertidos en conscientes de sí mismos, construyen el 
derecho del Estado racional, en el cual la ley se volverá inútil debido al progreso 
de la moralidad. 


519 ONCINA, F., 1986, “Estudio preliminar”, en FICHTE, J.G., Reivindicación de la libertad de pensamiento 
y otros escritos, Madrid, Tecnos, pp. XV ss. 

520 DÉNIS, op. cit., pp. 220-221 

521 Ibid., pp. 233-34 
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La llegada de esa hipotética época de justicia (la humanidad se encontraría en 
tiempos de Fichte en un estadio de libertad anárquica, coincidente con la tercera etapa de 
evolución), equivalente, según Dénis, a la realización del socialismo, se verificaría como 


sigue: 


“Para construir el Estado racional, según nuestro autor, es necesario que 
aparezca una clase de sabios, de sacerdotes de la ciencia que definirían la verdad 
social con una autoridad absoluta. Y es necesario que exista también un soberano 
animado del más perfecto espíritu de justicia. ¿Cómo se realizarán estas condicio- 
nes? Los, sabios y el soberano no podrán ser designados por mayoría, ya que esta 
mayoría, antes de fundarse el Estado racional, está compuesta de hombres injus- 
tos. Hay que pensar, pues, dice Fichte ... que Dios permitirá que un día, gracias al 
progreso intelectual y moral que se realiza entre los hombres, se podrá constituir 
un gobierno justo”. 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854): 


Según Daniel Inerarity, la consideración de Schelling hacia el dogmatismo co-mo 
una derrota voluntaria habría que interpretarla como una reflexión acerca de la liber-tad, 
pero más en forma de una obstinación práctica que le alentaba a defenderla “*... frente al 
determinismo universal anunciado por la moderna ciencia natural, la rebeldía política 
ante los Estados construidos sobre principias mecanicistas y la afirmación de 16 la per- 
sonalidad contra la resignada proclamación de los determinismos históricos, psicológi- 
cos y sociales” que de estricta demostración lógica. En ese sentido piensa este autor que 
Schelling desencadenó el movimiento idealista pretendiendo conjurar todo lo que para él 
constituía una amenaza contra la libertad, aunque “... sin darse cuenta de que la defensa 
teórica de la libertad era mucho más débil que su exhortación moral” *2.No es esa la 
opinión, sin embargo, de Gyórgy Lukács*2, quien, muy al contrario, vincula -desde una 
Óptica marxista- la filosofía de Schelling con los inicios del desarrollo del pensamiento 


(13 


irracionalista* moderno, que, según consigna, “... nace de la gran crisis económico- 


522 INERARITY, op. cit., pp. 22-23 
52 LUKÁCS, op. cit., pg. 103 


* Vid. supra. En El Asalto a la Razón, el término es aplicado a todos aquellos autores que no siguen la línea 
dialéctica propugnada por Hegel y Marx. Por lo general, actualmente se le suele aplicar la denominación de 
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social, política e ideológica que marca el paso del siglo XVIII al XIX”. Se refiere, por 
supuesto, a todos los acontecimientos acaecidos en torno al detonante que vino a 
significar la Revo-lución Francesa y que culminaron con el ascenso de la clase burguesa 


a las esferas del poder político. Más adelante puntualiza*”*: 


“Dentro de este marco es como podemos comprender la significación de 
la filosofía alemana de la naturaleza y, sobre todo, la del joven Schelling. Se trata, 
en efecto, de la primera tentativa encaminada a resumir estas tendencias en una 
unidad metodológico-filosófica. Y, al mismo tiempo, de no rechazar ya o superar 
desde el punto de vista de la lógica formal las contradicciones dialécticas que van 
manifestándose con claridad cada vez mayor en el inmenso material de he-chos 
acumulado y sin cesar creciente, sino de colocar en el centro del nuevo méto-do, 
del método dialéctico, precisamente estas contradicciones y su dialéctica supe- 
ración, en síntesis, etc.”. 


Para Ferrater Mora*2, si Fichte y Hegel representan los aspectos volitivo y racio- 
nal del idealismo alemán respectivamente, la filosofía de Schelling se ocupó básicamente 
de desarrollar el ámbito estético del mismo, que conduciría a la larga al constructivismo 
romántico. La evolución de su obra, muy relacionada con el discurrir de la vida del filóso- 
fo, se suele dividir en cinco etapas, más o menos diferenciadas. La primera de ellas fue 
de estrecha colaboración con Fichte, con quien le unía una estrecha amistad ; esos lazos 
empezaron a resquebrajarse desde el momento en que Schelling comenzó a poner objecio- 
nes al sistema filosófico fichteano, que consideraba incompleto. Entonces precisamente 
se inició la segunda etapa del desarrollo intelectual de nuestro autor ; Felipe Martínez 


Marzoa describe el proceso”: 


“Schelling, interesado desde muy pronto por conseguir una visión filosófi- 
ca de la naturaleza inspirada en los recientes hallazgos de la física, la química y la 
biología, asume la noción de una fuerza productiva única en el acontecer general 
de la naturaleza (fuerza que es la naturaleza misma: “natura naturans”*)”. 


irracionalismo casi exclusivamente a los pensadores representantes de las filosofías de la vida, que trata- 
remos más adelante. 

524 LUKÁCS, op. cit., pg. 106 

52 FERRATER MORA, op. cit., IV, pp. 2.948-50 

52 MART1NEZ MARZOA, op. cit.. Il, pg. 258 


* Concepto tomado de Baruch Spinoza (1632-1677). Para dicho autor, el fin de la filosofía estribaba en el 
conocimiento de la unidad de la mente con la totalidad de la naturaleza, es decir, con Dios, pues éste cons- 
tituía para él la única sustancia que existía en si y era concebida por sí, presentando dos características: 


a) Ser causa de si mismo ; 


b) Ser infinito. 
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La susodicha fuerza (Leibniz) muestra, según Schelling, tres características esen- 


ciales: 


a) Puesto que actúa teleológicamente, es espíritu, o mejor, es el espíritu. 


b) Puesto que la conciencia es lo mismo que el yo, el espíritu, en cuanto principio de 
la naturaleza, es el espíritu inconsciente, que aún no ha llegado a la conciencia de 
sí. 


c) La teleología de la naturaleza es el devenir espíritu del espíritu, o sea su hacerse 
consciente de sí mismo. 


La tercera etapa del discurrir filosófico de Schelling es la del idealismo trascen- 
dental, una filosofía formal que intenta explicar la naturaleza mediante un sistema dialéc- 
tico de oposiciones entrelazadas donde cada síntesis provoca una nueva contradicción. La 
parte teorética de este nuevo formalismo se ocupa, como consigna Ferrater Mora, del “*... 
sucesivo autodespliegue de la conciencia absoluta en su relación con la dialéctica de la 
filosofía natural”, mientras que la parte práctica intenta abarcar el desarrollo de la con- 
ciencia en el curso de la Historia, que no es para él más que la revelación de lo Absoluto. 
Aparece también entonces la Filosofía del Arte schellingiana, donde se concibe a la mani- 
festación artística como la “... unificación del sujeto y del objeto, del Espíritu y de la 
naturaleza”. En opinión del anteriormente citado Lukács, desde el momento en que 
Schelling se apartó de Fichte, mientras que éste “... alejaba el idealismo trascendental de 
la cosa en sí de Kant, Schelling convertía de un modo directamente gnoseológico su filo- 
sofía en un idealismo subjetivo del tipo de Berkeley* ; cometía, por tanto, lo que Kant ha 


llamado un escándalo filosófico”. Más adelante añade Lukács*?”: 


De esa infinitud de la sustancia divina se derivan, por otra parte, dos rasgos definitorios de Dios: 
que consta de infinitos atributos y que puede manifestarse de infinitos modos. Resultan, en definitiva, dos 
aspectos distintos de la ,sustancia" (o de Dios): ,natura naturans" (naturaleza creadora: Dios mismo en su 
esencia infinita) y ,natura naturata" (naturaleza creada: las manifestaciones particulares de la esencia divi- 
na). [vid. ABBAGNANO, op. cit., Il, pp. 235] 

* George Berkeley (1685-1753). Este pensador lleva hasta el colmo la postura filosófica del empirismo in- 
glés. Para él, la verdad de las cosas consiste meramente en que las mismas son percibidas. La conclu-sión 
que saca de esto es que no hay materia, o al menos no tenemos constancia de ella, dado que, de exis-tir, 
la misma no podría actuar sobre nuestro espíritu y producir algo inmaterial (v.gr., las ideas). Sólo que-dan, 
por consiguiente, dos cosas seguras: Dios (causa de las ideas) y la propia mente. Este razonamiento de- 
muestra de una vez por to-das la debilidad de la teorías del conocimiento de Descartes, para el cual la exis- 
tencia de Dios se constituía en garante de la existencia del resto de las criaturas. [vid. ABBAGNANO, op. 
cit., 11, pp. 311-13] 

527 LUKÁCS, op. cit., pp. 109-110 
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“Por la brecha que esta discrepancia interior abre en el sistema de Fichte, 
cuyos antagonismos ocultos no se revelaron abiertamente hasta más tarde, al ma- 
nifestarse la crisis de su pensamiento, pudo penetrar, al principio, sin violencia al 
guna, la filosofía de la naturaleza del joven Schelling: éste pudo considerarse co- 
mo un discípulo y continuador de Fichte, cuando, unilateralmente, tomaba este 
elemento spinozista contenido en la filosofía fichteana como pilar único y exclusi- 
vo de sus pensamientos, aunque con ello hiciera saltar, hecha añicos, objetivamen- 
te, toda la artificiosa y fatigosa síntesis de la teoría de la ciencia. El resultado de 
todo ese proceso intelectual que hemos esbozado culminó en la cuarta etapa de la 
filosofía de Schelling: la filosofía de la identidad”. 


Lo Absoluto, el nuevo concepto utilizado por el filósofo, no es otra cosa; según 
Ferrater Mora, que la “... identidad de unos contrarios que, en el fondo, no ofrecen en su 
presencia real otra oposición que la de participar de modo diverso en lo Absoluto mis- 
mo”. La Filosofía, según esta manera de pensar, se convierte en intuición intelectual de 
lo Absoluto ; la forma más perfecta de intuición, no obstante, es la creación artística, la 
única que, en opinión de Schelling, “*... permite el paso a lo infinito mediante su expansión 
en lo finito”. Esto entronca, como ya hemos visto más arriba, con las ideas sobre arte del 
romanticismo”. A este respecto comenta Lukács*2: “La dualidad de Schelling reside ... 
en que, por una parte, pretende depurar el “organon de la filosofía de toda conceptuali- 
dad, de todo rastro de reflexión, de entendimiento, mientras que, de otra parte, trata de 
estatuir este campo como un campo de conocimiento”. La quinta y última etapa del deam- 
bular filosófico de Schelling está constituida por lo que él denomina filosofía positiva. 
Esta nueva postura no pretende ser, en realidad, una negación del sistema de identidad de 
la etapa anterior; en realidad se trata, para Ferrater Mora, de “*... un esfuerzo por insertarlo 
en una doctrina, más amplia que pueda comprender también a la religión”. Schelling se 
sumerge en una ideología mística, de tendencia neoplatónica* ; la Filosofía se torna para 
él en una mera explicación de una teofania, y el Universo es conceptuado como “autode- 
sarrollo o revelación de Dios”, en tres dimensiones, que se corresponden, en el ámbito 


filosófico, con las tres personas de la Santísima Trinidad: sustancia, causa y espíritu. Lu- 


52 Ibid., pg. 126 

* El neoplatonismo constituyó el último intento serio de revitalizar la filosofía de Platón, ya dentro de la Era 
Cristiana. Esta filosofía convivió durante largo tiempo con el Cristianismo (Agustín de Hipona, según sabe- 
mos, fue neoplatónico antes de hacerse cristiano), y se extinguió coincidiendo con la caída definitiva del 
Imperio Romano de Occidente. El autor más nombrado de esta escuela fue Plotino (204-270) ; el primer 
principio de su filosofía era el Uno o Bien, del cual procedían todos los seres por ,emanación": Las 3 hipósta- 
sis (Trinidad neoplatónica): lo Uno, el Intelecto y el Alma Universal. [vid. MONDOLFO, op. cit., Il, pp. 319 
ss.] 
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kács, por su parte, no puede evitar una lectura política de la última etapa de la filosofía de 


Schelling??”: 


“Aunque asegure una y otra vez que se limita a defender contra falsas in- 
terpretaciones sus puntos de vista anteriores, lo cierto es que, en los problemas 
esenciales de la filosofía, adopta posiciones nuevas o cambia el acento y el sentido 
de las cosas de tal modo, que desaparece en él la tornasolada dualidad de su filoso- 
fía juvenil de la naturaleza y el idealismo objetivo contenido en ella, para dejar 
paso al repliegue sobre la filosofía reaccionaría franca y abierta de la Restaura- 
ción”. 


Copleston, sin embargo, comenta**: 


“Es innecesario insistir en que Schelling no es un filósofo sistemático en 
el sentido de que no legó a la posteridad un sistema filosófico cerrado y completo. 
Sin embargo, tampoco es exacto considerarle como un pensador asistemático, 
aunque se mantuviera abierto a toda clase de estímulos e influencias de una serie 
de pensadores por quien sentía admiración. Entre los filósofos que inspiraron a 
Schelling podemos citar a Platón, a los neoplatónicos, a Giordano Bruno, a Jakob 
Boehme, a Spinoza y Leibniz, a Kant y Fichte. Pero este receptibilidad de Schel- 
ling no iba acompañada de una capacidad semejante para integrar todas estas in- 
fluencias en un sistema coherente”. 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831): 


El pensamiento básico de la filosofía de Hegel es similar al de la de Spinoza. Para 
aquél, todo era en última instancia manifestación de Dios. Hegel dice algo parecido ; para 
él, en efecto, el tema fundamental de la Filosofía es lo infinito en su unidad con lo finito. 
En relación con esto hay que tener en cuenta que, según este autor, lo infinito no está más 
allá de lo finito, sino que lo supera y anula en sí mismo. Lo que acabamos de decir se 


puede resumir en la siguiente frase del propio Hegel**!: 


“Lo que es racional es real, y lo que es real es racional” 


En esta cita, la razón equivale a lo que Hegel denomina principio infinito auto- 


consciente, a la idea, en la cual el ser y el deber-ser coinciden. Esto es precisamente, como 


522 LUKÁCS, op. cit., pg. 127 
330 COPESTON, op. cit., pg. 118 
331 ABBAGNANO, op. cit., Il, pp. 90 ss. 
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sabemos, el objetivo de la dialéctica: hallar una razón que resulte del equilibrio entre dos 


conceptos opuestos. Esta operación se realiza, según Hegel, en tres momentos dialécti- 


cos*”: 


a) Momento abstracto o intelectual (Tesis) 
b) Momento dialéctico o negativo-racional (Antítesis) 


c) Momento especulativo o positivo-racional (Síntesis) 


En la Fenomenología del Espíritu de Hegel se describe el camino que el espíritu 
infinito ha debido de seguir para reconocerse a sí mismo. A grandes rasgos, y desde el 


punto de vista del individuo, dicho camino ha sido el siguiente***: 


a) Conciencia infeliz (la que no sabe que es toda la realidad) 
b) Espiritu universal (naturaleza orgánica del individuo) 


c) Certeza sensible. 


La certeza sensible, que viene a ser lo que Kant llamaba intuiciones en el espacio 
y en el tiempo, surge al confrontar la conciencia infeliz (el alma, que no sabe que forma 
parte del espíritu infinito) con el espíritu universal (el resto del mundo, incluido el propio 
cuerpo), como equilibrio entre ambos. Este resultado lo empleamos ahora como tesis en 


una nueva tríada dialéctica: 
a) Certeza sensible 
b) Percepción 


c) Autoconciencia. 


Se trata esta vez de la operación que Kant llamaba unidad sintética de la apercep- 
ción. Pero Hegel opina que si nos referimos, como él pretende, a toda la Humanidad, el 
camino de la autoconsciencia no es tan sencillo ; los pasos dialécticos necesarios son más 


numerosos y se han ido sucediendo paulatinamente a lo largo de toda la historia de la 


532 Ibid., pp. 93-94 
533 Ibid., pp. 97 ss. 
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Filosofía. Eso precisamente es lo que se propone la Fenomenología del Espíritu: narrar 
paso a paso la historia de la autoconsciencia del mundo humano. El periplo por el que nos 
conduce Hegel en compañía del espíritu infinito finaliza en la eticidad, concepto con ayu- 
da del cual, como ya hemos visto, termina éste reconociéndose a sí mismo. Pero estamos 
todavía en el mundo humano y a esta razón autoconsciente aún le queda un largo camino 
que recorrer hasta lograr identificarse con toda la realidad, con el universo entero. Este 
camino lo llevará a cabo, como siempre, en tres pasos dialécticos, o momentos del devenir 


de la razón infinita (Idea)**: 
a) Lógica (Ciencia de la Idea en sí y para sí) 


b) Filosofía de la naturaleza (Ciencia de la Idea en su ser otro) 


c) Filosofía del espiritu (Ciencia de la Idea que vuelve a sí misma). 


La filosofía del espíritu comienza cuando, al final de la filosofía de la naturaleza, 


se resuelve la dialéctica del ,,organismo animal”, es decir, la oposición entre cuerpo mor- 


tal y alma inmortal. Esto lo explica Hegel de la manera siguiente***: 


e El individuo muere porque su actividad limitada se solidifica en costumbres que 
hacen imposible la universalización de su vida. 


e El espíritu es eterno porque es la vida misma. 


Dicho espíritu es definido Hegel como idea que, después de haberse apartado de 
sí en el mundo natural, retorna a sí misma. Ese retorno no se efectúa, sin embargo, de gol- 
pe, sino que este espíritu ha de irse desembarazando poco a poco de toda referencia al 
cuerpo. Los momentos dialécticos de dicho proceso son los siguientes, que relacionamos 
a continuación en forma esquemática: 

a) Espíritu subjetivo (espíritu en cuanto cognoscitivo) 
e  Álma (la estudia la Antropología) 
e Conciencia (la estudia la Fenomenología del Espíritu) 


e Espíritu (lo estudia la Psicología): 


53 Ibid., pp. 101 ss. 
535 Ibid., pp. 107 ss. 
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— Conocer (la razón se halla a sí misma en su contenido) 
— Actividad práctica (el espíritu alcanza su propia posesión) + 
— Espíritu libre 


b) Espíritu objetivo: 


e Derecho (espíritu como persona) 
e  Moralidad (espíritu como sujeto) 


e Eticidad 


c) Espíritu absoluto (Dios): 


e Arte (intuición sensible) 
e Religión (representación) — 
e Filosofía (concepto). 


Todo este complejo entramado filosófico que aquí presentamos es visto con ojos 


un tanto escépticos por Bertrand Russell, él mismo un hegeliano durante su juventud**, 


quien hace el siguiente comentario”””: 


“Aunque la realidad última se encuentra fuera del tiempo, y el tiempo no 
constituye más que una mera ilusión generada por nuestra incapacidad para captar 
lo Absoluto, no obstante el discurso temporal guarda una relación íntima con el 
proceso puramente lógico de la dialéctica. La Historia Universal, en efecto, ha ido 
avanzando a través de las categorías, desde el Puro Ser en la antigua China (de la 
cual Hegel no conocía absolutamente nada, excepto que existió) hasta la Idea Ab- 
soluta, que parece haberse realizado, si no completamente, al menos en gran pro- 
porción en el Estado prusiano. No puedo encontrar ninguna justificación, sobre la 
base de su propia metafísica, para el punto de vista según el cual la Historia Uni- 
versal repite ciegamente las transiciones marcadas por la dialéctica ... Resulta 
extraño que un proceso que se representa como cósmico tuviera lugar precisamen- 
te en nuestro planeta y en su mayor parte cerca del Mediterráneo. Y tampoco existe 
una razón, si realmente está fuera del tiempo, para que las fases más tardías del 
proceso representen categorías más avanzadas que las más tempranas -a no ser 
que adoptáramos la suposición blasfema de que el Universo fue aprendiendo gra- 
dualmente la filosofía de Hegel”. 


536 FERRATER MORA, op. cit., IV, pg. 2.899 
337 RUSSELL, op. cit., pg. 705 
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Bastante distinta resulta la opinión de Gyórgy Lukács, ya que -desde su óptica 


marxista- la lógica hegeliana “... va desde todo punto de vista mucho más lejos que sus 


predecesoras 


ejemplo, comenta 


2538. 


“La lógica hegeliana muestra, por una parte, que las cosas aparentemente 
fijas son en realidad procesos, y, por otra parte, concibe la objetividad de los obje- 
tos como producto de la alienación del sujeto. Con la suma de ambos puntos de 
vista queda liquidado el problema kantiano de la cosa-en-sí y puesto como rela- 
ción entre cosa y propiedad, problema que Fichte se había limitado a eliminar por 
decreto y cuya solución también Schelling había creído conseguir por esa vía 
autoritaria. La concepción de los objetos como alienaciones del espíritu da a Hegel 
la posibilidad en el terreno de la consideración epistemológica de la realidad empí- 
rica, de aplicar tácitamente la teoría del reflejo del mundo real. Hegel puede, en 
efecto, comparar cada idea con la realidad objetiva que le corresponde ... Y como 
el proceso de la alienación es dialéctico, Hegel llega, en esta aplicación in- 
consciente y no deseada de criterios materialistas del conocimiento correcto, más 
lejos muchas veces que los materialistas antiguos”. 


No era ésta, sin embargo, la opinión de los clásicos del marxismo. Engels, por 
539, 


“El sistema de Hegel fue un aborto gigantesco, pero el último en su género. 
En efecto, seguía adoleciendo de una contradicción íntima incurable ; pues, mien- 
tras de una parte arrancaba como supuesto esencial de la concepción histórica, se- 
gún la cual la historia humana es un proceso de desarrollo que no puede, por su 
naturaleza, encontrar remate intelectual en el descubrimiento de eso que llaman 
verdad absoluta, de la otra se nos presenta precisamente como suma y compendio 
de esa verdad absoluta. Un sistema universal y definitivamente plasmado del co- 
nocimiento de la naturaleza y de la historia es incompatible con las leyes funda- 
mentales del pensamiento dialéctico”. 


La opinión de Walter Kaufmann sobre Hegel, con la que daremos fin a este aparta- 


do, intenta ser conciliadora**: 


“A pesar del desdén con el que los críticos de Hegel han colmado sus su- 
puestamente arrogantes afirmaciones para con su propio sistema, la visión de la 
historia de la filosofía sobre la que se basan estas afirmaciones ha sido aceptada 
casi universalmente; y cuando se entienden tales afirmaciones en términos de esta 
visión, que es lo que pretendía, resultan ser mucho menos presuntuosas. Hegel no 
contrapone su propia filosofía a las filosofías rivales ... Repudia la concepción co- 


538 LUKÁCS, G., 1972, El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista, Barcelona, Grijalbo, pg. 


515 


532 ENGELS, op. cit., pp. 59-60 
340 KAUFMANN, Walter, 1979, Artículo “Hegel”, en URMSON, op. cit., pg. 17 
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mún del desarrollo fi-losófico, que podría ser llamada la visión del campo de bata- 
lla de la historia de la filosofía. Insiste en que se debe entender la historia de la fi- 
losofía en términos de su desarrollo. Fue Hegel, más que ningún otro, quien esta- 
bleció la historia de la filosofía como un tema de importancia en la universidad 
moderna, y casi todos los textos sobre este tema muestran su influencia, aunque 
en diversos grados”. 


Moralidad kantiana, hegelianismo y marxismo 


La filosofía de Hegel terminaba, como era de esperar, en el espíritu absoluto (Dios), que 
a su vez se manifestaba como intuición sensible en el arte y como representación en la religión. 
Los discípulos inmediatos de este pensador optaron por concentrar su investigación en este últi- 
mo aspecto (religioso) del pensamiento hegeliano. Ahora bien, el tema de la religión se podía en- 
focar bajo dos aspectos claramente diferenciados, y esta circunstancia provocó el afloramiento de 


dos tendencias**!: 


a) Derecha hegeliana: Utiliza la razón hegeliana para justificar la verdad religiosa. 


b) Izquierda hegeliana: Reforma radical del hegelianismo (reducir el significado de la reli- 
gión a exigencias y necesidades humanas). 


David Friedrich Strauss (1808-1874), el artífice de la división anteriormente nombrada y 
él mismo miembro distinguido de la izquierda hegeliana, afima en su obra Vida de Jesús (1835), 
libro que tuvo gran influencia en la filosofía de su época, y especialmente en la génesis del mar- 
xismo, que el contenido de la religión es un simple mito, entendiendo por mito lo que normal- 
mente se suele entender, a saber, una idea, metafísica expresada en forma de relato imaginario o 


fantástico. Esta constatación ofrece, en su opinión, dos posibles interpretaciones68: 


a) Aspecto negativo: No es historia. 


b) Aspecto positivo: Es una ficción producida por la orientación intelectual de una sociedad 
dada. 


El segundo aspecto constituye la óptica adecuada, según Strauss, desde la que debe estu- 
diarse el mito evangélico, según Strauss: no se le debe considerar como expresión de un hecho 
histórico, sino de una idea de los cristianos primitivos. Dicha idea se fundamentaría básicamente 


en dos fuentes*?: 


541 ABBAGNANO, op. cit., 1Il, pp. 148-50 
542 Ibid., pg. 151 
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e la espera del Mesías por el pueblo hebreo 


e la impresión particular producida por el personaje de Jesús en virtud de su perso- 
nalidad, de su actuación y de su destino. 


Strauss concluye de todas estas consideraciones que existe una identidad de contenido 
entre doctrina cristiana y filosofía (hegeliana, por supuesto), pues ambas persiguen, en su opinión, 
el mismo fin: la unidad de lo infinito con lo finito. En el Evangelio, esta unión se verifica mediante 
el Mito de la Encarnación, que narra la unión de Dios (infinito) y el hombre (finito) en una misma 
persona**. Ludwig Feuerbach (1804-1872), por su parte, propone, en La Esencia del Cristianis- 
mo (1841), lo que él denomina la filosofía del provenir ; en ella se define a la religión como 
conciencia que el hombre tiene de la infinitud de su naturaleza. Es decir, que para Feuerbach, el 
Dios del hombre es el hombre mismo ; ha sido el hombre quien ha creado a Dios a su imagen y 
semejanza, y no al revés, pues se puede demostrar fácilmente que todos los atributos que general- 


mente se asignan a Dios no son más que cualidades humanas idealizadas. Por ejemplo***: 


e Perfección divina: Idea directiva y constitutiva del hombre 


e Virtudes teologales: Deseo humano de ver realizados sus propios votos 


e Milagros: Fruto de la fantasía, que ve realizados sin obstáculos todos los deseos de los 
hombres 


e Fe en la vida futura: Fe en la vida terrenal, tal como debiera ser. 


De esta manera, Dios se ve equiparado a la naturaleza, y la necesidad de Dios da fe, según 
este punto de vista, de la dependencia del hombre respecto a la naturaleza. Nuestro autor define 
esta necesidad como un “... sentimiento y expresión del no ser del hombre sin la naturaleza” . De 
esa lucha entre querer y poder, entre deseo y satisfacción, entre intención y efecto, surge, en su 
opinión, la religión, que en tal caso no sería, como decíamos, otra cosa que la divinización de los 


propios hombres. Abbagnano concluye al respecto**: 


“La filosofia de Feuerbach es el intento de transformar la teología de Hegel en 
una antropología fundada en el mismo principio: la unidad de lo infinito y de lo finito. 
Pero este principio no se presta a fundar una antropología auténtica, que no puede ser más 
que la búsqueda del fundamento y de la estructura de lo finito como tal Por ello la obra 
de Feuerbach, aunque habiendo entrevisto, con fuerza y vivacidad polémica, la necesi- 
dad de una doctrina del hombre, no puede decir se que haya contribuido en gran escala a 
la estructuración de esta doctrina”. 


543 Ibid., pg. 152 
544 Ibid., pg. 155 
545 ABBAGNANO, op. cit., pp. 156-57 


224 


Muy distinta es la opinión a este respecto de Manuel Cabada Castro*%*: “A1 reducir 
Feuerbach teología y filosofía a antropología, su moral no puede tener otro ori-gen que no sea 
el hombre mismo”. En la polémica sobre ética que Feuerbach sostiene con Max Stirner descubre 
Cabada que es precisamente la moral kantiana lo que realmente está en la base de las posiciones 
éticas que aquél rechaza: “Feuerbach ve a Kant, pese a Su reducción de la religión a la moral, 
demasiado dependiente todavía de principios y normas pseudorreligiosas, que constituyen una 
estructura o dimensión superior al hombre mismo”. En su intento de crear una moral sana, sencl- 
lla, sincera y honrada (aunque no valga más que para los hombres, y no para los hipotéticos seres 
racionales a que se refiere Kant en su moral general), Feuerbach propugna poner la intuición como 
función fundamental del conocimiento humano, un conocimiento en el que se encuentran íntima- 
mente ligados, por supuesto, el entendimiento y la sensibilidad, y no el evanescente concepto 
kantiano*. Asimismo se propone rescatar para la moral la tendencia fundamental del hombre hacia 
la felicidad, según él un elemento irrenunciable en toda acción humana*5, A este respecto co- 


menta**%: 


“La tendencia a la felicidad no solamente es un elemento indisociable del querer 
humano y base más o menos implicita del deber o de la ley, sino que la misma felicidad 
se convierte ahora en condición de posibilidad de la propia mo-ralidad. e este modo 
Feuerbach se enfrenta evidentemente a Kant, que ... consideraba la virtud como condición 
previa de la felicidad y a ésta como consecuencia, no buscada o pretendida, de la virtud”. 


El paso siguiente de todo este proceso consiste en sustituir el concepto del deber kantiano 
por el de amor, “.. verdadero poder democratizador de la vida y de la existencia”. Para los inves- 
tigadores marxistas, no obstante, la labor filosófica de Feuerbach, aún reconociendo su importan- 
cia, no es, a fin de cuentas, más que la antesala del pensamiento de Marx, quien partió, como sa- 
bemos, del ataque a las ideas de Feuerbach y de los demás hegelianos de izquierdas, amén de los 
socialistas utópicos franceses, para construir su sistema sobre las ruinas de los sistemas anteriores. 


Citemos a ese respecto a Alfredo Llanos*”: 


“A pesar de las debilidades que hoy, a la distancia, pueden señalarse en la filoso- 
fía de Feuerbach, toda apreciación sobre ella resultará unilateral y mezquina si no se la 
juzga dentro de las condiciones peculiares de una Alemania atrasada y sumida en una 
ideología religiosa y feudal. El filósofo, como iniciador no siempre consecuente de la 1z- 
quierda hegeliana, fue el portavoz de la burguesía que aspiraba a conquistar las liberta- 


546 CABADA CASTRO, M., “La crítica de la teoría moral de Kant en la antropología feuerbachiana”, en VA- 
RIOS, Kant después de Kant, op. cit., pg. 425 

* Vgr., el imperativo categórico" 

547 CABADA CASTRO, op. cit., pg. 429 

548 Ibid., pp. 422-23 

54 LLANOS, Alfredo, 1974, “Feuerbach y su tiempo”, en FEUERBACH, Ludwig, Aportes para la crítica de 
Hegel, Buenos Aires, La Pléyade, pg. 14 
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des democráticas que los países más avanzados de Europa habían impuesto con la ,,crítica 
de las armas”. 


El régimen monárquico es execrado porque en él todo depende de la voluntad y la arbi- 
trariedad del déspota. * ... Para defender estas verdades ... había que poseer una enorme fortaleza 
moral y virtudes cívicas excepcionales, de las que no careció este hombre valiente y audaz, que 
merecerá siempre ser leído con interés. En efecto, abrió una brecha profunda en las estructuras 
anquilosadas del viejo régimen y señaló un rumbo tonificante en el pensar de su tiempo”. Ludwig 
Feuerbach era, por otra parte, un simpatizante filosófico del socialismo, o al menos eso es lo que 
él creía en el transcurso de su mencionada polémica con Stirner, cuando se autodescribió como 
sigue: “Feuerbach, pues, no es ni materialista, ni idealista, ni filósofo de la identidad. Y ¿qué 
es, pues? Es con el pensamiento lo que es en la acción ; en el espíritu, lo que es en la carne ; en 
la esencia lo que es en los sentídos -hombre: o más bien, ya que reduce la esencia del hombre a 
la sociedad- Hombre social, comunista”. Ahora bien ; Marx se apresuró a desmentir semejante 
apreciación, estableciendo de una manera definitiva, en sus conocidas Tesis sobre Feuerbach, lo 
que le unía y lo que le separaba de aquél. Ernst Bloch, por su parte, reagrupó las 11 Tesis de Marx 


desde el punto de vista temático en cuatro apartados**!: 


1) Bloque epistemológico (Tesis 1, 3 y 5) - Apariencia y actividad práctica 


2) Bloque antropológico-histórico (Tesis 4, 6, 7, 9 y 10) - Autoalienación y verdadero mate- 
rialismo 


3) Bloque teórico-práctico (Tesis 2 y 8) - Demostración y verificación 


4) La contraseña y su significado (Tesis 11). 


Las Tesis sobre Feuerbach marcan, según Louis Althusser, el final de la etapa humanista 


del pensamiento de Marx ; esta última se había dividido a su vez en dos períodos*”: 


a) Etapa juvenil (hasta 1842): Racionalismo liberal, más próximo a Kant y a Fichte que a 
Hegel ; Marx combate la censura, las leyes feudales renanas y el despotismo prusiano 
basándose en una filosofia del hombre. Así declara: “La libertad constituye en tal medida 
la esencia del hombre, que incluso sus adversarios la desarrollan al combatir su realidad 
... Por tanto, la libertad ha existido siempre, sea como privilegio particular, sea como 
derecho generalizado” (,, La libertad de prensa” en La Gaceta Renana (1842) 


b) Etapa crítica (1842-45): Humanismo comunitario de corte feuerbachiano. El Estado-ra- 
zón se mantiene sordo a la razón; el Estado prusiano no se ha reformado, y las esperan- 
zas de los jóvenes radicales alemanes en la monarquía se han desvanecido: “... el Estado 


350 ROSSI, Mario, 1974, La génesis del materialismo histórico (3. La concepción materialista de la historia), 
Madrid, Alberto Corazón, pg. 37 

351 BLOCH, Úber Karl Marx, op. cit., pp. 63 ss. 

352 ALTHUSSER, L., 1971, Pour Marx, Paris, Francois Maspero, pp. 230 ss. 
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político encierra precisamente en sus formas más modernas las exigencias de la razón. 
Y no se queda ahí. En todas partes da a entender que la razón se ha realizado. Pero tam- 
bién cae en todas partes en una contradicción evidente entre su definición teórica y sus 
hipótesis reales”. 


Althusser puntualiza***: 


“Podría decirse, en otros términos, que Marx, en esa época, no hacía más que 
aplicar la teoría de la alienación, es decir, la naturaleza humana feuerbachiana, a la polí- 
tica y a la actividad concreta de los hombres, antes de extenderla (en gran parte) a la eco- 
nomía política con los Manuscritos. Resulta sumamente importante reconocer el origen 
de dichos conceptos feuerbachianos, no para arreglarlo todo constatando una atri-bución 
..., Sino con el objeto de no atribuir a Marx la invención de unos conceptos y de una 
problemática que no ha hecho más que tomar prestados”. 


Es, por tanto, a través de Feuerbach como podemos acceder, según Althusser2, a la nueva 
problemática abordada por Marx ; descubrimos un nuevo horizonte teórico enterándonos con qué 
problemática ha roto. También resulta conveniente leer a este autor con vistas a profun-dizar en 


la relación que puede establecerse entre el pensamiento de Marx y el de Hegel; citemos nueva- 


mente a Althusser, finalizando de este modo el presente apartado***: 


“En efecto, si Marx rompió con Feuerbach, hay que tener por una crítica insufi- 
ciente, falseada, al menos en cuanto a sus propósitos filosóficos últimos, la crítica de He- 
gel que encontramos en la mayor parte de los escritos juveniles de Marx, en la medida en 
que fue hecha desde un punto de vista feuerbachiano, o sea, desde una óptica que Marx 
rechazaría con posterioridad. Se tiene constantemente la inocente tendencia, a menudo 
por razones de comodidad, a considerar que, incluso si Marx modificó más tarde su punto 
de vista, la crítica a Hegel que podemos encontrar en tales libros juveniles sigue estando 
justificada a todos los efectos y es susceptible de ser ,,retomada”. Pero eso sería olvidarse 
negligentemente del hecho fundamental de que Marx se separó de Feuerbach al tomar 
consciencia de que la crítica feuerbachiana de Hegel era una crítica en el seno de la propia 
filosofía hegeliana, de que Feuerbach era todavía un filósofo hegeliano, pero conservando 
la estructura y los fundamentos últimos del mismo, es decir, los presupuestos teóricos. A 
los ojos de Marx, Feuerbach había permanecido en el terreno hegeliano ; seguía siendo 
su prisionero aún criticándolo, y lo único que hacía era volver contra Hegel los principios 
del propio Hegel”. 


553 Ibid., pg. 40 
554 Ibid., pp. 41-42 
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Los pensadores antihegelianos 


En opinión de Walter Kaufmann, el interés que desde un punto de vista actual aún 
puede suscitar el pensamiento de Arthur Schopenhauer se fundamenta en tres puntos?**>: 


e  Fueel primer filósofo europeo importante que puso de relieve el ateísmo. 


e  Fueel primero en llamar la atención acerca del budismo y los Upanishads 
y en ser, además, profundamente influenciado por tales doctrinas. 


e Su voluntarismo inauguró el énfasis reciente sobre la voluntad y sobre lo 
irracional de la filosofía moderna. 


Para Lukács, efectivamente, la filosofía de Schopenhauer representa histórica- 

mente, en la trayectoria del irracionalismo*, “.. una etapa superior y más desarrollada 
5 ” 14 . z 

que la de Schelling”, ya que con él aparece por primera vez la variante puramente burgue- 

sa del mismo ; la demostración empírica de tal aseveración se encuentra, según él, rastre- 


ando la influencia que el pensamiento de Schopenhauer tuvo en su época**: 


355 KAUFMANN, W., 1992, Kierkegaard and Schopenhauer, New York, Routledge 


* El término irracionalismo designa genéricamente a las corrientes filosóficas que privilegian el ejercicio de 
la voluntad y la individualidad por encima de la comprensión racional del mundo objetivo. Como tal, no se 
aplica a una escuela específica sino que designa una tendencia general en el curso de la historia de la 
filosofía. Sin embargo, por antonomasia suele aplicarse el término a las distintas corrientes existencialistas 
y nietzscheanas que reaccionaron contra la hegemonía de la filosofía positivista y neokantiana en la prime- 
ra mitad del siglo XX. La validez del término es en sí una “quaestio disputata' en el seno de la filosofía; los 
defensores de posiciones racionalistas argumentan que todavía la crítica de la comprensibilidad del mundo 
o de la primacía de las facultades intelectivas sobre las pulsiones psíquicas o biológicas se realiza mediante 
la razón. Por este motivo, se prefiere a veces aplicar la denominación de vitalismo. Los orígenes de la mayo- 
ría de las corrientes irracionalistas contemporáneas se hallan en la crítica a la filosofía de Hegel, cuyo siste- 
ma de idealismo objetivo representó el máximo esfuerzo por subsumir todas las aparentes contradicciones 
de la experiencia en una unidad lógica que ascendiera paulatinamente, por medio de la síntesis intelectual 
de los opuestos, hacia el saber absoluto. Desde posiciones filosóficas radicalmente diferentes, pensadores 
como Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard, Bergson o Unamuno pueden ser considerados irracionalis- 
tas o vitalistas, en más o menos abierta oposición a la dialéctica hegeliana. Dentro de un amplio radio de 
pensamiento, encuentran un denominador común en la explicación del fenómeno de la vida. Schopenhauer, 
por ejemplo, contrapone el principio de la voluntad ciega e irracional a los hechos objetivos, que no pueden 
modificar esta tendencia de los seres humanos. Kierkegaard establece que la verdad está en la subjetividad 
que debe llevar al hombre a la responsabilidad de sus decisiones y, en un paso siguiente, a la trascendencia 
de su propio yo, a Dios y la conquista de la individualidad. Nietzsche cree en la voluntad de poder y en la 
imposibilidad de conocimiento, pues el mundo no tiene dirección objetiva; Bergson es el exponente más 
acabado del vitalismo irracionalista de comienzos del siglo XX, con su teoría del impulso vital y de la intuición 
como base de la actividad filosófica; Unamuno, pensador asistemático, se opone al racionalismo y exalta 
"la fe por la fe misma" ante el escepticismo al que necesariamente conduce la razón. [vid. LASSO CUEVAS, 
C., 2013, “Nietzsche: el irracionalismo y la antidemocracia”, en Claves del Poeta, Internet ; CORONADO, 
J., 1947-1968. Luchas de descolonización, Internet ; DARÍO, 2011, “El nuevo asalto a la razón”, en La Cien- 
cia y sus Demonios, Internet] 


556 LUKÁCS, G., 1959, El asalto a la Razón, México, Fondo de Cultura Económica, pp. 158 ss. 
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“Mientras la filosofía reaccionaria alemana se mueve por los derroteros de 
la Restauración, aunque en la década del cuarenta sufra no pocos cambios y muta- 
ciones, Schopenhauer aparece totalmente al margen, sin resonancia alguna. Pero, 
de pronto, al crearse en Alemania, también en lo ideológico, una situación esen- 
cialmente nueva, después de la derrota de la revolución de 1848, lo vemos adquirir 
celebridad y desplazar a Feuerbach como guía ideológico de la burguesía ; basta 
fijarse, para comprenderlo, en la trayectoria, extraordinariamente típica de lo que 
decimos, seguida por Ricardo Wagner antes y después de 1848”. 


Para desarrollar su pensamiento filosófico, Schopenhauer rechaza, como confirma 
Ferrater Mora, tanto el método como el contenido de la filosofia romántica, pero se opone 
igualmenie al racionalismo ilustrado**”. Para él, la razón como análisis intelectual “... no 
es más que una derivación de la intuición primaria, genial, absoluta” ; por eso el mundo 
tal como nos es dado solamente constituye una representación. El punto de partida para 
llegar a esta conclusión es la distinción kantiana entre fenómeno y noúmeno*. Schopen- 
hauer consideraba a su obra como una continuación de la Crítica de la Razón Pura ; su in- 
terpretación de las propuestas del de Kónigsberg no era, sin embargo, muy ortodoxa, ya 
que para él lo designado por Kant como fenómeno equivalía a apariencia, ilusión y cono- 


cimiento (v.gr., el velo de Máyá de la filosofía hindú*), mientras que noúmeno se refería, 


557 FERRATER MORA, op. cit., IV, pp. 2.960-62 


* El noúmeno (del griego 'noúmenon”: lo pensado o lo que se pretende decir), en la filosofía de Immanuel 
Kant, es un término problemático que se introduce para referir a un objeto no fenoménico, es decir, que no 
pertenece a una intuición sensible, sino a una intuición intelectual o suprasensible. Por otra parte, el término 
también ha sido usado para hablar de la cosa-en-sí, es decir, la cosa en su existencia pura independien- 
temente de cualquier representación. En la filosofía de Platón representa una especie inteligible o idea que 
indica todo aquello que no puede ser percibido en el mundo tangible y a la cual solo se puede llegar median- 
te el razonamiento. El noúmeno como concepto fundamenta la idea de la metafísica en Platón. La cosa en 
sí misma, fuera de su relación con nuestro modo de intuirla o percibirla; no es objeto de nuestros sentidos, 
ni por lo tanto de nuestro conocimiento. Para Kant no cabe un conocimiento de la realidad nouménica pero 
es posible acceder a dicha realidad mediante la experiencia moral; por ejemplo, aunque solo podemos 
conocemos a nosotros mismos como seres sometidos a la causalidad dominante en el ámbito de los fenó- 
menos —es decir como no libres—, tenemos que pensarnos también como libres si queremos aceptar la posi- 
bilidad de una conducta sometida a imperativos categóricos, —es decir una conducta moral-. Los noúmenos 
son posibles, ciertamente, para una intuición, dirá Kant, pero no para una de carácter sensible. Una intuición 
metafísica o intelectiva, de la que el hombre está desprovisto. La crítica que los postkantianos harán a Kant, 
para postular la posibilidad del acceso a lo Absoluto - fundamentalmente Hegel -, dentro de la corriente 
del idealismo alemán, es que sí es posible el conocimiento de lo absoluto o noumenal en razón de que todo 
hablar sobre ello, sobre el noúmeno, implica que ya estamos en contacto, de algún modo, con el mismo. 
Es contradictorio, de este modo -entonces-, hablar de noúmeno, porque solamente se puede hablar sobre 
lo que en alguna forma "conocemos", inferencial o intuitivamente. Los filósofos del idealismo alemán 
desconocían enteramente esta limitación kantiana. Suponían que en el hombre hay intuición de lo absoluto, 
e instalándose en él será como elaboren sus filosofías. [vid. PALOMAR VWOZMEDIANO, J., 2011, 
“Fenómeno y noúmeno”, en Etimologías Filosóficas, Internet] 


* El Velo de Maya o Tejido de Maia es uno de los conceptos más estudiados en el Hinduismo. En esta doc- 
trina religiosa, y otras corrientes espirituales derivadas de ella, Maya es considerada como sinónimo de 
llusión. Asimismo, Maya personifica a la deidad que gobierna el sueño de la realidad. En el Budismo, ella 
es la madre de Siddhartha Gautama Buda, lo que puede ser interpretado como un símbolo de la luz obtenida 
a través de la comprensión de la ilusión. Los budistas, también asumen a Maya como una de las 24 
pasiones negativas menores, la duplicidad, donde se expresa la idea de que vivimos atados a una realidad 
ilusoria, y no la verdadera (dos realidades). Filósofos contemporáneos, han escrito sobre la aplicación de 
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para él, la realidad que se encuentra tras el sueño y la ilusión (v.gr., el Brahman”). El ca- 
mino de acceso al noúmeno viene dado, según Schopenhauer, por una voluntad infinita 
interiormente escindida, discorde y devoradora de sí consistente esencialmente en desdi- 
cha y dolor ; propone, en consecuencia, liberarse de la voluntad de vivir por medio del 
ascetismo***. Según Martínez Marzoa, con esa insólita traducción del pensamiento 
kantia-no lo único que hace Schopenhauer es demostrar su total desconocimiento de la 
filosofia de Kant, o bien su malversación intencionada de la misma. Martínez Marzoa 


aclara este punto como sigue**”: 


“Entender el “fenómeno” kantiano como una especie de ensueño es ya ha- 
cer lo que, según Kant, no podía hacerse, a saber: un uso positivo del concepto de 
cosa en sí. Schopenhauer se vale para ello de la noción de “voluntad” en el modo 
que hemos visto; ello puede, a primera vista, dar la impresión de tener cierta base 
en Kant ; Kant, en efecto, dijo que la libertad de la voluntad nos sitúa en el plano 
del noúmenon ; pero la libertad kantiana de la voluntad no incluye en modo alguno 
eso de impulso, placer, dolor, etc. ; todo lo que (por así decir) se nos da de aquel 
mundo suprasensible es, para Kant, la ley moral como validez absoluta, la deter- 
minación de nuestra voluntad por la ley natural ; ley y determinación, no infinitud 
alguna ; y ley y determinación que, precisamente por ser determinación a priori 
de la voluntad, no puede ser contenido alguno”. 


También se encuentran discrepancias evidentes entre la Teoría del Arte schopen- 
haueriana y su presunto modelo kantiano. Schopenhauer, en efecto, afirma, según Martí- 
nez Marzoa, que “... el arte es un calmante de la voluntad, que en la presencia y la 


captación de la obra de arte como tal tiene lugar la renuncia de la voluntad a la volun- 


la imagen del Velo de Maya a la vida moderna, sugiriendo que lo que se percibe con los sentidos, no es la 
realidad total como pensamos, sino una parte de ella, una ilusión. [vid. MARÍN, S., 2013, “El velo de Maya. 
El velo de la ilusión”, en Solange Marín, Internet; CARAPETO MORENO, L., 2020, El velo de Maya' en la 
filosofía hindú, Universidad de Navarra] 


* A este termino sánscrito, utilizado por el hinduismo y más tarde por el budismo se le reconocen tres signifi- 
cados distintos: 


1) En el vedismo, la magia de los dioses, creadora de los fenómenos y fuente de ardides 


2) En el hinduismo, la fuerza unida a la materia, que mueve a ésta y que, además, hace que el hombre 
que vive en la ignorancia, al ver lo eterno, confunda el espíritu y lo que no es espíritu 


3) En el vedanta, la ilusión cósmica que mantiene al hombre ignorante, es decir, la existencia como 
juego ilusorio con respecto al principio ; pues el Brahman constituye lo único real, como Absoluto, 
y el Universo es sólo un reflejo. 


Esta última acepción es la que utiliza Schopenhauer. [vid. RIFFARD, Pierre, 1987, Diccionario del 
esoterismo, Madrid, Alianza, pg. 258 ; MARTÍNEZ-BEDARD, B., 2006, Types and Causes in Aristotle and 
Sankara, George State University, pp. 18-35 ; BRODD, J., 2009, World Religions: A Voyage of Discovery, 
Saint-Mary's Press, pp. 43-47 ; DHAVAMONY, M., 2002, Hindu-Christian Dialogue: Theological Soundings 
and Perspectives, Rodopi Press] 


558 ABBAGNANO, op. cit., lIl, pg. 127 
559 MARTINEZ MARZOA, op. cit., pg. 350 
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tad"". Tal concepción no coincide, por supuesto, con la de Kant. Martínez Marzoa comenta 
al respecto*%: “La belleza, kantianamente entendida, es finitud, es una disciplina, si bien 
una disciplina antes de toda regla determinada, es aquel orden que hay en el libre juego 
de la imaginación y que se manifiesta como adecuación a conceptos, antes de todo con- 
ceptos determinados, pero a aquellos conceptos que han de expresar lo sensible mismo, 
no a ideas de contenido suprasensible. En cambio, para Schopenhauer, el arte (y, más 
precisamente, la música) es la objetivación de lo infinito ; la música “infinita? de Wagner 
tendrá, para su propio autor, su confirmación metafísica en la teoría del arte de Schopen- 
hauer. La obra musical de Richard Wagner (1813-1883) -gran admirador de Schopen- 
hauer, como es sabido (aunque, por supuesto, su compleja visión del mundo no puede re- 
ducirse totalmente a dicha filosofía*%!)- es susceptible, en efecto, y según constata Arthur 
Jacobs*%, de asociaciones políticas bastante claras, por su glorificación de la historia y la 
leyenda alemanas en un momento en que “*... el nacionalismo alemán estaba pasando de 
una impaciencia liberal hacia la mezquina tiranía, a una exaltación más agresiva del 
poder prusiano”. 

La filosofía del pensador danés Sóren Kierkegaard, por otro lado, guarda, en opi- 
nión de Lukács**, una relación aún más íntima con la desintegración del hegelianismo 
que la de Schopenhauer. Lukács -que, dicho sea de paso, se vio él mismo influido por 
Kierkegaard en su obra juvenil, como comenta Lucien Goldmann***- lo explica como 


sigue: 


“En la época de la Restauración pudo Schopenhauer combatir la dialéctica 
hegeliana acusándola de ser un completo absurdo y oponiéndole la filosofía de un 
Kant depurado a través de Berkeley, es decir, un idealismo subjetivo metafísico y 
abiertamente antidialéctico. En cambio, en el periodo de la más profunda crisis 
del pensamiento dialéctico idealista, en que surgió la forma más alta de la dialécti- 
ca, con la completa superación de sus límites idealistas, la dialéctica materialista 
de Marx y Engels, Kierkegaard, para poder combatir a Hegel en nombre de un 
nuevo y ya más desarrollado irracionalismo, necesitaba envolver éste bajo la for- 
ma de una dialéctica cualitativa”. 


560 Ibid., pg. 351 

361 COPLESTON, op. cit., VII, pg. 227 

362 JACOBS, Arthur, 1979, Breve Historia de la Música, Caracas, Monte Avila, pg. 2 

563 LUKÁCS, El asalto a la razón, op. cit., pg. 203 a 

361 GOLDMANN, L., 1966, “Kierkegaard en el pensamiento de Lukács”, en VARIOS, Kierkegaard vivo, 
Madrid, Alianza, pp. 97 ss. 
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D.M. MacKinnon, en cambio, opina que el pensamiento ético y estético de Kierke- 


¿ 


gaard revela a todas luces “... como el heredero del pensador alemán a cuyos seguido- 
res criticara él tan duramente”*%. En ese mismo sentido destaca Ferrater Mora diversas 
características de la metodología expositiva kierkegaardiana que recuerdan, si bien leja- 


namente, a esquemas utilizados previamente por Hegel*%: 


e La fórmula de los tres estadios: estético, ético y religioso 
e La fórmula de o lo uno o lo otro 
e La fórmula de contra la filosofía especulativa, la filosofía existencial 


eo etc. 


La principal categoría en el edificio filosófico de Kierkegaard es, según Abbagna- 
no, la de posibilidad, ya puesta de manifiesto con anterioridad, como hemos visto, por 
Leibniz y también por Kant. Este último había destacado una posibilidad trascendental 
como fundamento de todo poder humano, pero únicamente en su aspecto positivo ; Kier- 
kegaard, en cambio, “... descubre y aclara, con una energía nunca alcanzada antes de él, 
el aspecto negativo de toda posibilidad que entre a construir la existencia humana”: fren- 
te a la posibilidad de que sí se encuentra siempre, según él, la amenaza de la nada. De 
aquí surge el concepto de la angustia, “... condición engendrada en el hombre por lo posi- 


ble que lo constituye” y que le conduce a la desesperación. Abbagnano concluye, resu- 


miendo*”: 


“La filosofía de Kierkegaard, tomada en su conjunto, es una apologética 
religiosa, un intento de fundar la validez de la religión sobre la estructura de la 
existencia humana como tal. Pero se trata de una apologética bastante alejada de 
la racionalización de ola vida religiosa efectuada por Hegel y que, depués de He- 
gel, se convirtió en el objetivo de la derecha hegeliana. Para Kierkegaard, la reli- 
gión no es una visión racional del mundo ni tampoco la transcripción fantástica o 
emotiva de dicha visión, sino únicamente el camino de salvación, es decir, el único 
modo de liberarse el hombre, mediante la instauración de una relación inmediata 
con Dios. El retorno de Kierkegaard en la filosofía contemporánea ha sido iniciado 
por el denominado renacimiento kierkegaardiano, precsamente en vista de este 
aspecto de la filosofía de Kierkegaard”. 


365 MACKINNON, D.M., 1979, Articulo “Kierkegaard”, en URMSON, J.O., op. cit., pg. 224 
366 FERRATER MORA, op. cit., III, pg. 1.861 
56/ABBAGNANO, op. cit., pg. 175 


232 


A Friedrich Nietzsche (1844-1900), por fin, se le suele a veces incluir dentro del 
vitalismo por la importancia que en él cobra el término vida. No obstante, nos parece que 
el sentido que este autor da al concepto de vida tiene poco que ver con el que le otorga 
aquella tendencia filosófica. Pensamos que Nietzsche sigue una línea totalmente indepen- 
diente, que no se puede encasillar en escuela alguna. Para él, lo mismo que para Schopen- 
hauer, la vida es dolor, lucha, destrucción, crueldad, incertidumbre, error, ... En suma, es 


pura irracionalidad. Teniendo en cuenta esto, se pueden considerar, según él, dos actitudes 


posibles ante la vida*%*: 


a) Renuncia y fuga (es lo que hace la moral cristiana y la espiritualidad común, y 
lleva, como en el caso de Schopenhauer, al ascetismo) 


b) Aceptación de la vida tal cual es (exaltación de la vida y superación del hombre ; 
eso es lo que simbolizan los personajes legendarios de Dionisos y Zaratustra, 
omnipresentes en la obra de este autor). 


Dionisos, dios griego de la religión órfica*, simboliza, en opinión de Nietzsche, la 
aceptación religiosa de la vida total, no renegada ni fragmentada. Esa es para él la única 
actitud auténtica ante la vida, pues cree que todos los valores fundados en la renuncia y 
en la disminución de la vida (virtudes) sitúan al hombre por debajo de sí mismo y son, 


por tanto, indignos de él. Nietzsche propone, pues, una nueva definición de virtud, consis- 


174 


tente en “... toda pasión que dice sí a la vida y al mundo”. Busca, como otros auto-res 


antes que él (Rousseau, Fourier, Max Stirner, etc.), el retorno consciente del hombre a las 


368 ibid., pp. 319 ss. 


* Orfismo, culto mistérico griego en torno al mito de Orfeo. Su base filosófica afirma la creación del mundo 
por un dios (Zeus), una teogonía (Fanes, la Noche, Urano, Cronos, Zeus, Dionisos), el doble origen del 
hombre (parte terrestre: Titán ; parte divina: Dionisos), la inferioridad de lo corporal (vida =muerte, cuer- 
po=tumba), la vida del alma después de la muerte, su inmortalidad, su juicio y la apoteosis de los justos. El 
movimiento órfico supone un enfrentamiento a las tradiciones religiosas de la ciudad griega y, en definitiva, 
una nueva concepción del ser humano y su destino. Bajo el nombre del mítico Orfeo, cantor y trágico viajero 
del Más Allá surgen una serie de textos que predican y atestiguan esa nueva religiosidad, una doctrina de 
salvación sobre el hombre, una doctrina de salvación sobre el hombre, su alma y su destino tras la muerte. 
El orfismo se mueve exclusivamente en un plano religioso. Es una secta que cuestiona la religión oficial de 
las ciudades peninsulares helénicas, en particular a dos niveles: uno de pensamiento teológico, otro de 
prácticas y comportamientos. Aquel que opta por vivir a la manera órfica, el bíos orphikós, se presenta, en 
primer lugar, como un individuo y como un marginado. Es un hombre errante, semejante a esos Orfeo-te- 
lestes que van de ciudad en ciudad, proponiendo a los particulares sus recetas de salvación, paseándose 
por el mundo como los demiurgos del pasado. Miembros de una secta al margen de la política, gente 
de libros y textos sagrados, y al mismo tiempo practicantes de sus ritos mistéricos y de un peculiar ascetis- 
mo (con preceptos estrictos, como el no comer carne ni derramar sangre animal o vestir tejidos de lino), los 
órficos dejaron una larga huella en varios textos, pero también importantes ecos en muy diversos autores, 
especialmente en algunos filósofos. [vid. RIFFARD, op. cit., pp. 298-99 ; BERNABÉ, Alb., 2011, Platón y el 
orfismo. Diálogo entre religión y filosofía, Madrid, Abada ; HERRERA de JÁUREGUI, M., 2007, Tradición 
órfica y cristianismo antiguo, Madrid, Trotta ; PORFIRIO, 1987, Vida de Pitágoras. Argonáuticas Orficas, 
Himnos Orficos, Madrid, Gredos] 
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formas originarias de la vida. Dicho cambio de actitud ante la vida trae consigo, se-gún 
Nietzsche, una transmutación de los valores basada en la crítica a la moral cristia-na*. 
Opina Nietzsche que “... el hombre ha nacido para vivir en la Tierra” (es solamente 
cuerpo), y la moral cristiana (enfocada hacia una hipotética vida futura) es, para él, una 


moral de renuncia y ascetismo, pues se basa en los siguientes puntos: 


e Rebelión de los inferiores, de las clases sometidas y esclavas, ante la casta superior 
y aristocrática. 


e Sus fundamentos (desinterés, abnegación, sacrificio) son fruto del resentimiento 
del hombre débil ante la vida. 


e El hombre bueno cierra los ojos ante la realidad y no quiere de ningún modo ver 
cómo está hecha ; esto le conduce al pesimismo y al nihilismo. 


Nietzsche detecta en el arte (ya desde los tiempos del arte griego clásico) huellas 
de estas dos actitudes ante la vida?””. Según él, la filosofía de Sócrates y de Platón, con 
su moral de renuncia a la vida y decadencia, introdujo lo apolíneo, sobre todo en el arte 
plástico, donde se da la armonía de las formas, transfigurando lo horrible y absurdo en 
imágenes ideales, ya sean sublimes o cómicas. A nivel simbólico, podríamos decir que 
ha habido un intercambio de dioses: Apolo en vez de Dionisos. Sólo ve Nietzsche restos 
de lo dionisíaco en algunas obras musicales, y especialmente en las óperas de Richard 
Wagner, en las cuales se nota, en su opinión, una cierta embriaguez y exaltación entu- 
siasta. Nietzsche, por tanto, definirá lo bello en el arte como afirmación, bendición, divini- 
zación de la existencia, y lo feo, por el contrario, será objetividad, abstracción, debilita- 
miento de los sentidos, ascetismo en suma. Un término fundamental dentro de la pensa- 


miento de Nietzsche está constituido por el eterno retorno*, definido por el filósofo como 


362 ABBAGNANO, op. cit., ll, pp. 321 ss. 
570 Ibid., pp. 323 ss. 


* También conocido como 'palingenesia', este concepto es tomado por Nietzsche de creencias esotéricas 
que perviven desde la Antigúedad o quizás desde antes. Se puede entender en varios sentidos: 


1) Palingenesia cósmica: Después de un período de varios miles de años (Gran Año Cósmico), las 
mismas cosas se repetirán exactamente, y ello por toda la eternidad 


2) Palingenesia alquímica: Hacer reproducirse determinados fenómenos mezclando ciertas sustan- 
cias 


3) Paligenesia moral o filosófica: Después de su muerte aparente, todo ser vivo, por el hecho de que 
lleva en sí gérmenes de restitución, renace en un nuevo estado del mundo, siempre en evolución, 
y del que el próximo será el último. 
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el “... “si” que el mundo se dice sí a sí mismo, expresión cósmica de aquel espíritu 


»571 Como ya sabemos, Nietzsche opina que el 


dionisíaco que exalta y bendice la vida 
mundo se presenta desprovisto de todo carácter de racionalidad (no es perfecto, ni bello, 
ni noble). Esta explosión de fuerzas desordenadas tiene en sí, en su opinión, una necesi- 
dad, que es su voluntad de reafirmarse y, por ello, de volver eternamente sobre sí mismo. 
Dionisos (v.gr., el “superhombre”, caracterizado por la voluntad de poder???) acabará más 
pronto o más tarde por volver a sustituir a Apolo en el dominio del mundo: es una ley 


necesaria e inevitable. En opinión de Jesús Conill Sancho?”* 


, en vista de que tanto Kant 
como Nietzsche representan dos enfoques muy significativos en el momento filosófico y 
cultural actual, la confrontación entre ambas filosofías “*... urge como necesidad vital para 
quienes se quieran enfrentar hoy en día seriamente a los interrogantes más radicales en 
que nos vemos envueltos”. Nietzsche, según consigna Conill, no conceptuaba a Kant co- 
mo un filósofo en sentido pleno, sino únicamente como un crítico cuya misión consistía 
en señalar los límites del saber*”*. Dicho criticismo kantiano le parecía, por otra parte, in- 
genuo y conducente al ascetismo, ya que, según la crítica trascendental nietzscheana, *... 
la pregunta por el conocimiento y su posibilidad sólo es posible si se sabe qué es 
conocimiento o si se cree en el conocimiento”. Sin embargo, opina Conill que la crítica 
kantiana del saber continúa a pesar de todo de alguna forma en Nietzsche, ya que “... am- 
bos critican el optimismo del hombre teorético cuando amplía desmedidamente su pers- 
pectiva interpretadora del mundo, confiando en enfrentarse a todos los males de este 
mundo mediante justificaciones teóricas”. El punto de contacto entre ambas maneras de 
pensar estribaría, según Conill, en el concepto de giro copernicano, que tanto Kant como 
Nietzsche utilizan. Con el auxilio de este concepto Nietzsche “*... desenmascara la volun- 
tad de poder que se encuentra en la voluntad de dominio sobre la naturaleza a partir del 
giro copernicano en la ciencia moderna, desde donde se ha creado la perspectiva predo- 


minante en el mundo”. Conill amplía este concepto?”: 


[vid. RIFFARD, op. cit., pp. 302-303 ; ELIADE, M., 2011, El mito del eterno retorno: Arquetipos y repetición, 
Madrid, Alianza ; RODRÍGUEZ, P., 2009, “Eterno retorno. Nietzsche, resumen”, en Un Profesor, Internet ; 
MORALES, J., 2019, “¿Qué es el eterno retorno y por qué no debemos temerle”?”, en BioGuía, Internet ; 
PEREZ LO PRESTI, Al., 2021, “Eterno retorno a Nietzsche”, en El Reporte Global, Internet; AYUSO, M., 
2014, “Nietzsche, el eterno retorno y el misterios de la energía oscura: otra visión del Universo”, en Alma, 
Corazón y Vida, Internet] 

571 ABBAGNANO, op. cit., ll, pp. 325 ss. 

572 Ibid., pp. 327-28 

373 CONILL SANCHO, Jesús, 1989, “Kant y Nietzsche. Crítica de la ontología moral”, en Kant después de 
Kant, Op. cit., pg. 463 

574 Ibid., pg. 465 

575 Ibid., pp. 474 ss. 
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“Nietzsche abogará por un perspectivismo, donde la perspectiva ordenado- 
ra ya no constituye un orden moral del mundo. Su nuevo orden de sentido no es 
un orden moral, ya que éste requeriría un universalismo que Nietzsche no podría 
admitir. Pues, para hablar de universalidad es necesario admitir la existencia de 
casos iguales ; pero esto es fruto de una coerción lógicomoral, que consiste en 
someter lo individual (lo no-idéntico, las diferencias) a lo universal (lo idéntico) 
... Esta ficción conduce al nihilismo ... Su nuevo orden de sentido será un perspec- 
tivismo que orienta hacia la libertad incondicional a partir de la capacidad creativa 
de la gran razón corporal”. 


Para Santiago González Noriega, por otro lado, la filosofía nietzscheana ha contri- 
buido a configurar la cultura contemporánea en muchos de sus aspectos, y muchas tenden- 
cias vigentes hoy en día (v.gr., el psicoanálisis, la filosofía analítica, el estructuralismo, 
el anarquismo y hasta el fascismo, entre otras) no existirían sin que su pensamiento las 
hubiese precedido de algún modo?”*. Lukács, por su parte, le da la razón en cierto sentido 
al denominar a este filósofo , fundador del irracionalismo del período imperialista", acla- 


rando como sigue su afirmación?””: 


“La significación filosófica de Nietzsche descansa sobre el hecho de que, 
a pesar de todo, supo retener determinados rasgos de carácter permanente. No cabe 
duda, ciertamente, de que a ello contribuyeron también tanto el tipo de expresión 
del mito como su forma aforística, ... por cuanto que estos mitos y estos aforismos 
podían agruparse e interpretarse de modos muy distintos y hasta opuestos, según 
los intereses momentáneos de la burguesía y las aspiraciones de sus ideólogos. Sin 
embargo, se recurría constantemente a Nietzsche, cada vez a un ,,nuevo” Nietz- 
sche, lo que demuestra que por debajo de estos cambios había, a pesar de todo, 
una cierta continuidad: la continuidad de los problemas fundamentales del impe- 
rialismo como un período completo desde el punto de vista de los intereses perma- 
nentes de la burguesía reaccionaría, enfocados e interpretados a través del espíritu 
de las necesidades permanentes de la intelectualidad burguesa parasitaria”. 


El concepto “filosofías de la vida” procede de este último, quien lo utiliza para de- 
signar a “... la ideología predominante de todo el periodo imperialista”. Para él tal ideo- 
logía, más que formar una escuela filosófica determinada, se infiltra en casi todas las es- 


cuelas de la época o, por lo menos, las influye. Lukács lo explica*?*: 


“La filosofía de la vida, tal y como surge y se despliega en el periodo impe- 
rialista, como tendencia filosófica, es un producto especifico de esta época: el in- 
tento de resolver filosóficamente desde el punto de vista de la burguesía imperia- 
lista y de su intelectualidad parasitaria los problemas planteados por el desarrollo 


37€ GONZALEZ NORIEGA, S., 1976, Artículo “Nietzsche”, en QUINTANILLA, op. cit., pg. 332 
577 LUKÁCS, El asalto a la razón, op. cit., pp. 257-58 
578 LUKÁCS, El asalto a la razón, op. cit., pp. 324 ss 
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social, por las nuevas formas de la lucha de clases. De suyo se comprende que, 
para ello, los filósofos se apoyan en los resultados y en el método de los pensado- 
res del periodo inmediatamente anterior y de una época más remota que han expre- 
sado en la misma dirección hacia la que por su parte tienden pensamientos consi- 
derados por aquéllos como esenciales ... En nuestro caso, esta continuidad está de- 
terminada por la hostilidad reaccionaria que desde la Revolución francesa, las cla- 
ses dominantes muestran al progreso”. 


Podemos definir el historicismo como toda filosofía que reconozca como objetivo 
suyo exclusivo y fundamental, la determinación de la naturaleza y validez de los instru- 
mentos del saber histórico. Es decir, que los historicistas pretenden estudiar la Historia de 
una forma similar a la que Kant había utilizado para analizar las ciencias de la naturaleza. 
Esta filosofía tendrá, pues, las siguientes características, que se derivan de la anterior 


definición: 


1) Los objetos del conocimiento histórico tienen un carácter especifico que los 
distingue del conocimiento natural (diferencia historia > naturaleza). 


2) Remontarse del conocimiento histórico a las condiciones que lo hacen posible. (El 
historicismo pretende trabaja, como hemos apuntado, a nivel trascendental, igual 
que Kant lo había hecho en relación con las ciencias de la naturaleza) 


Las categorías específicas del saber histórico a que se refieren los historicistas son 


a grandes rasgos las siguientes: 
e  Individualidad (opuesta al carácter genérico de la naturaleza) 
e Comprender, operación fundamental 
e Problema de los valores (relación entre el devenir de la historia y los fines o idea- 


les que los hombres tratan de realizar en ella). 


Wilhelm Dilthey (1833-1911), principal representante de esta tendencia, utiliza el 
término “ciencias del espíritu? para distinguir el saber histórico de las ciencias de la natu- 
raleza. Se refiere con el mismo a el hombre en sus relaciones sociales, en la historia, y le 


supone las siguientes características: 


e El mundo histórico está constituido por individuos (unidades psicofísicas vivien- 
tes), elementos fundamentales de la sociedad. 
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e  Elobjeto de las ciencias del espíritu no es exterior al hombre, sino interior, capta- 
do a través de la experiencia interna (Erlebnis*). 


e Comprender (la individualidad se presenta en forma de tipo). 


De estos tres conceptos surgen, según Dilthey, lo que él denomina categorías de 


la razón histórica, modos de conocimiento o estructuras del mundo histórico?””: 


a) Vida: Existencia del individuo singular en sus relaciones con los demás individuos 
Cespíritu objetivo”) 


b) Conexión dinámica (instituciones, comunidades, épocas históricas, etc.). 


Para Dilthey, como vemos, la filosofía se podría definir como una intuición del 
mundo (Weltanschauung). Como tal, sólo puede ser una Metafísica en el sentido aristoté- 
lico del término. Ahora bien ; según él, se pueden distinguir diversos tipos de metafísica, 
con lo cual resulta posible incluir en el concepto a casi toda la historia del pensamiento. 


Son las siguientes: 


1) Naturalismo materialista o positivista (Demócrito, Lucrecio, Epicuro, enciclope- 
distas, Comte, etc.). 


e Concepto de causa 

2) Idealismo objetivo (Heráclito, estoicos, Spinoza, Leibniz, Hegel, etc.). 
e Concepto de sentimiento 

3) Idealismo de la libertad (Platón, Cicerón, cristianismo, Kant, etc.). 


e Concepto de voluntad (finalidad). 


* Este término alemán, que Ortega y Gasset traduce por “vivencia”, fue ya utilizado en un sentido parecdo 
por autores anteriores a Dilthey, como Hegel, Tieck, Grimm y otros, pero fue el fundador del historicismo 
quien le confirió un contenido filosófico más rico y un sentido preciso. Dilthey lo entiende como un modo de 
existir la realidad para un cierto sujeto ; no se trata de algo dado, y somos nosotros mismos quienes pe- 
netramos en el interior de él, quienes lo poseemos de una manera tan inmediata que hasta podemos decir 
que él y nosotros somos la misma cosa. El filósofo lo aclara de la siguiente manera: “La vivencia es un ser 
cualitativo: una realidad que no puede ser definida por la captación interior, sino que alcanza también a lo 
que no se posee indiscriminadamente ... La vivencia de algo exterior o de un mundo exterior se halla ante 
mí de una forma análoga a aquello que no es captado y que sólo puede ser inferído”. [vid. FERRATER 
MORA, op. cit., IV, pp. 3.447-48] 

372 ABBAGNANO, op. cit., Il, pp. 487 ss. 
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La obra filosófica de Dilthey, según Martínez Marzoa, se puede considerar en su 
conjunto como una crítica del positivismo de la escuela histórica, ya que para el mismo 
**... la propia constitución del sujeto como sujeto ... sólo podrá encontrar su fundamen- 
tación en las condiciones de la propia conciencia”. Con esto no se refiere Dilthey, como 
haría Kant, a una hipotética Razón Pura, ya que en su opinión es la experiencia la encar- 
gada de dilucidar las condiciones de la susodicha conciencia, lo cual, si se tomara en 


sentido kantiano, sería un absurdo. Martínez Marzoa continúa explicando**": 


“Ahora bien, Dilthey entiende experiencia en un sentido que él mismo no 
llega a analizar a fondo, pero que no es el de la ciencia experimental ; experiencia 
quiere decir aquí algo así como: dejar que se nos dé aquello que se da ello mismo; 
lo cual, en cierta manera, es lo contrario del método experimental, que establece 
de antemano la estructura dentro de la cual los hechos habrán de decidir sólo sobre 
un punto perfectamente determinado ; la psicología de Dilthey no es constructiva, 
sino descriptiva y analítica ; su modo de tratar los hechos no es la explicación de 
los mismos sino el comprender”. 


Max Weber (1864-1920), por su parte, utiliza el método del historicismo para in- 
vestigar sobre temas económicos ; en ese sentido se enfrenta tanto a la economía clásica 
como al materialismo histórico**!. En opinión de Weber, el materialismo histórico endu- 
rece en forma dogmática la relación entre las formas de producción y de trabajo y las de- 
más manifestaciones de la sociedad. Según él, el marxismo se equivoca al otorgar una 
importancia primordial a la estructura económica, relegando la superestructura ideológi- 
ca, como hemos visto, a constituir un simple reflejo de la misma. Por ello se dedica a 
profundizar en esas formas ideológicas. Para Weber, el capitalismo moderno debe a la 
ética calvinista su fuerza propulsora, teniendo en cuenta que el origen del modo de pro- 
ducción capitalista puede, efectivamente, retrotraerse hasta los tiempos de la Reforma 
Protestante (o tal vez antes). Según él, hay dos características de la ética calvinista que 


coinciden con el espíritu del capitalismo: 


a) Investigación de la ganancia como fin en si mismo: 


e Beneficio económico en el capitalismo 
e Salvación del alma en el calvinismo 


b) Conciencia del deber profesional como deber moral. 


380 MARTINEZ MARZOA, Historia de la Filosofía, op. cit., pg. 453 
58 ABBAGNANO, op. cit., III, pg. 503 
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Es decir, que según esto el marxismo, al insistir primordialmente en los aspectos 
colectivos de la sociedad capitalista, se olvida del carácter individual que (de acuerdo con 
el historicismo) debe tener el objeto de las ciencias histórico-sociales. Según Max Weber, 
en efecto, el progreso de la historia se basa sobre todo en un proceso de elección indivi- 
dualizante. Lo que confiere significado a un objeto y lo individualiza, proponiéndolo co- 
mo objeto de investigación, es el valor que se le reconoce. De aquí deriva Weber toda una 


teoría de los valores basada en los dos puntos siguientes: 


a) Relatividad de los criterios de elección 


b) Unilateralidad de la investigación histórica. 


Según José M* González García**, no se puede propiamente afirmar que Weber 
sea un kantiano, y ni siquiera un neokantiano ; puede, sin embargo, afirmarse sin ningún 
género de dudas que su sociología es de cuño kantiano. Para él, efectivamente, sólo se 
puede entender correctamente a Weber entendiendo debidamente a Kant465. Además, 
Weber es influido por algún autor más de la época ilustrada ; él mismo reconoce su deuda 
intelectual con el pensamiento de Goethe* y, a través de éste, con el de Benjamin Franklin. 
Weber, en opinión de González García, “... convierte el optimismo de la Ilustración en 
un pesimismo postilustrado” ; el entusiasta “sapere aude!” de Kant queda transformado 
en un cauto “¡Ten valor de elegir responsable y personalmente los valores que dan senti- 
do a tu existencia!” *%. Siguiendo en parte el mismo planteamiento que acabamos de ver, 
José Luis Villacañas descubre en Max Weber “*... el desenlace de la Razón Ilustrada, ya 


sin energías para cristalizar en utopia”. En ese sentido se hace la siguiente pregunta: 
¿Por qué la Ontología de la Razón kantiana se torna Sociología en el siglo XX? 


Según la interpretación de Villacañas, Weber “... recoge de una manera inplicita 


la noción de universalidad como esencia de racionalidad, pero rechazando el axioma de 


382 GONZALEZ GARCIA, J.M?, 1989, “La herencia de Kant en el pensamiento de Weber”, en VARIOS, Kant 
después de Kant, op. cit., pp. 481-82 

* El gran literato alemán desarrolló algunas ideas filosóficas interesantes influido por Bruno, Spinoza y 
Schelling. La base de su pensamiento es la Naturaleza, un gran Todo que se manifiesta en un número infini- 
to de formas en evolución constante, organizadas de acuerdo con protoformas según movimientos de con- 
centración y expansión. Frente a Newton, elaboró su propia teoría de los colores, de cierta difusión en su 
época e incluso con posterioridad, que rechazaba cualquier explicación física del fenómeno, ya fuera ésta 
atomista u ondulatoria. [vid. FERRATER MORA, op. cit., Il, pg. 1.367] 

383 GONZALEZ GARCIA, op. cit., pg. 486 
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la composibilidad de las manifestaciones de la racionalidad” ; por ello la clave de su po- 
sición filosófica con respecto al kantismo reside en su noción de intervención en el mundo 
por parte de una ética de la convicción***. Según Lukács, ex-discípulo de Weber**, tanto 
el pensamiento de éste como el avance de la sociología están ligados al desarrollo de los 


acontecimientos históricos en la Alemania de su época***: 


“En general la nueva sociología hubo de seguir librando, en las décadas 
anteriores a la primera Guerra Mundial imperialista, una lucha constante por su 
reconocimiento como ciencia. Al llegar a este período, cambian, sin embargo, las 
condiciones y el carácter de la lucha. La sociología del período imperialista, sobre 
todo, va renunciando cada vez más —dentro de los marcos internacionales- a la 
pretensión de ser la heredera de la filosofía de la historia o de la filosofía en todos 
los terrenos, la sociología se convierte cada vez más conscientemente en una 
disciplina especial y limitada, al lado de las demás”. 


El papel de Weber en todo esto es, en opinión de Lukács, el siguiente**”: 

“Con cuánta fuerza expresa Max Weber, en este punto, la tendencia gene- 
ral de la intelectualidad alemana más cultivada (y, en lo político, orientada hacia 
la izquierda) del período imperialista ; hasta qué punto su rigurosa cientificidad 
no es más que un camino hacia la definitiva instauración del irracionalismo en la 
concepción del mundo ; cuán indefensos se hallaban, pues, los mejores intelec- 
tuales de Alemania ante el asalto del irracionalismo, lo demuestra —para poner so- 
lamente un ejemplo- el siguiente pasaje de una carta de Walter Rathenau**: *Que- 
remos llegar con el lenguaje y las imágenes del intelecto hasta las puertas de la 
eternidad ; no para derribarlas, sino para acabar con el intelecto, al realizarlo”. 
De esta actitud al predominio absoluto del irracionalismo no media ya más que un 
paso: la renuncia resuelta a este rodeo a través del intelecto y la cientificidad”. 


Otra importante tendencia de finales del siglo XIX, el *vitalismo”, se define como 
aquella filosofía que admite un principio vital, irreductible a los procesos físico-químicos. 


Según Ferrater Mora, bajo tal concepto se podrían incluir las siguientes escuelas**”: 


a) Teoría del conocimiento que concibe a éste como un proceso biológico (empirio- 
criticismo: Mach, Avenarius ; pragmatismo: James, Dewey) 


584 VILLACAÑAS, J.L., 1989, “Razón y 'Beruf: El problema de la eticidad en Kant y Weber”, en VARIOS, 
Kant después de Kant, op. cit., pp. 501 ss. 

385 FERRATER MORA, op. cit., III, pg. 2.045 

58 LUKÁCS, El asalto a la razón, op. cit., pg. 485 

387 Ibid., pg. 500 

388 RATHENAU, W., 1918, Von kommenden Dingen, Berlin, S. Fischer 

38% FERRATER MORA, op. cit., IV, pp. 3.444-46 
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b) Filosofía que rechaza la razón como modo superior de conocimiento y afirma la 
posibilidad de un conocimiento directo de la realidad última, la cual es vivida 
inmediatamente (Bergson) 


c) Filosofía que no acepta más modo de conocimiento que el racional, pero que sitúa 
el tema de la vida en el centro del problema filosófico (Ortega y Gasset). 


En realidad, dentro del vitalismo propiamente dicho sólo se suelen incluir los dos 
últimos movimientos filosóficos citados, que son los que vamos a desarrollar nosotros 
aquí. Uno de los autores mencionados, Henri Bergson (1859-1941), se interesó especial- 
mente por el problema del tiempo, una problemática que subsistía desde tiempos de la 
filosofía griega clásica: ni Platón ni Aristóteles habían sido capaces de dar una definición 
exacta del concepto*. Bergson estaba de acuerdo con ellos, pues creía que el tiempo real 
escapa a las ciencias matemáticas ; proponía, en vista de ello, concetrarse en un concepto 
más asequible: la duración real, el dato de la conciencia, despojado de toda superestructu- 
ra intelectual y aceptado en su simplicidad originaria, definido por él como progreso con- 
tinuo del pasado, que roe el futuro y se acrecienta avanzando. Dicho dato de la 127 con- 
ciencia permanece en la misma, según Bergson, mediante la memoria, y precisamente la 
existencia de esta última constituye para él la prueba irrefutable de que la vida espiritual 
trasciende por todos lados los límites del cuerpo. Semejante afirmación se verifica hasta 
tal punto, en opinión de este autor, que se puede explicar todo el comportamiento humano 
a base del dualismo accion — memoria. Existe, por tanto, en la vida del hombre un impulso 
vital en virtud del cual la vida biológica queda, según Bergson, reducida a la vida de la 
conciencia, a la duración real. El filósofo concluye de lo anterior que “... mientras la inte- 
ligencia es incapaz de comprender la naturaleza de la vida, ésta permite explicar la natu- 
raleza y el origen de la inteligencia y de sus objetos”. Bergson propone, pues, abandonar 


la razón por la intuición, lo que equivale a un retorno de la naturaleza al instinto? 


* Platón hace mención del tiempo en relación con las especies menores. Para Aristóteles el tempo se puede 
medir, pero no se sabe lo que es. En consecuencia, lo define como “número del movimiento”. Hay tres 
conceptos relacionados con el tiempo: 


e Eterno (fuera del tiempo) 

e Mortal (dentro del tiempo) 

e Instante (límite del tiempo). 
[vid. VIDAL ARENAS, J., 2015, “La concepción del tiempo en Ariatóteles”, eb Byzabtion hea hellas, N2 34, 
Santiago de Chile] 
39% ABBAGNANO, op. cit., 1Il, pp. 390 ss. 
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Para Bertrand Russell, la filosofía de Bergson no es más que un galimatías antiin- 


telectualista sin mucho interés ; así dice””!: 


“Uno de los efectos negativos de las filosofías antiintelectuales como la de 
Bergson es que se fundamenta en errores y confusiones del intelecto. Por esa razón 
tiende a preferir el razonamiento incorrecto al correcto y a considerar cualquier 
dificultad momentánea como irresoluble, así como a contemplar cualquier equivo- 
cación sin importancia como prueba reveladora de la bancarrota del intelecto y del 
triunfo de la intuición. En las obras de Bergson hay muchas alusiones a las Mate- 
máticas y a la ciencia en general, y puede que al lector no avisado tales alusiones 
le parezcan reforzar en gran medida su filosofía. No me considero competente pa- 
ra criticar sus interpretaciones en lo que se refiere a las ciencias experimentales, 
especialmente la Biología y la Fisiología. En lo que respecta a las Matemáticas, 
sin embargo, me consta que ha preferido los errores interpretativos tradicionales 
a los puntos de vista más actuales que han prevalecido entre los matemáticos du- 
rante los últimos ochenta años. En eso ha seguido el ejemplo de la mayor parte de 
los filósofos”. 


Lukács, por su parte, abunda en la opinión de Russell, aunque por otras razones, 
por supuesto ; para él, en efecto, la intuición bergsoniana “*... se proyecta hacia el exterior 
como la tendencia encaminada a destruir la objetividad y la verdad de las ciencias natu- 
rales, y hacia el interior como la introspección del individuo parasitario del período im- 
perialista, aislado y al margen de la vida social (No es una coincidencia casual, ni mucho 
menos, el que fuese Proust, en literatura, el autor más influido por Bergson)”*%. No com- 
parte esta apreciación Milig Capek, quien dedica un libro casi completo a demostrar la 
competencia de Bergson en materia científica, así como la genialidad de algunas de sus 
intuíciones*”. También se incluye en la tendencia del vitalismo al pensador español Jose 
de Ortega y Gasset (1883-1955) —antikantiano furibundo, según hemos podido ver-, cuyo 
pensamiento ha suscitado un interés considerable, no sólo en España y Latinoamérica, si- 
no también en otras naciones, como, por ejemplo, Alemania. En el desarrollo intelectual 


de este autor se distinguen tres períodos claramente diferenciados*”: 


a) 1902-1910: Objetivismo (primado de las cosas sobre las personas) 


b) 1910-1923: Perspectivismo (la sustancia última del mundo es una perspectiva) 


3% RUSSELL, op. cit., pg. 762 

52 LUKÁCS, El asalto a la razón, op. cit., pg. 21 

593 CAPEK, M, 1965, El impacto filosófico de la física contemporánea, Madrid, Tecnos, pp. 33 ss. 
5% FERRATER MORA, op. cit., Il, pp. 2.458-61 


243 


c) Desde 1923: Racio-vitalismo: La vida como razón (El hombre no es un ente 
dotado de razón, sino una realidad que tiene que usar de la razón para vivir): 


“YO SOY: YO, Y MI CIRCUNSTANCIA” 


Esta frase viene a significar lo siguiente: 


e El sujeto no es un eje en torno al cual gira la realidad. 
e El sujeto no es un simple trozo de realidad. 


e El sujeto es una pantalla que selecciona las impresiones o lo dado. (es una vida) 


Según consigna José Luis Abellán, la ética racio-vitalista orteguiana “... nada tie- 
ne que ver con una moral universal o genérica ; se anda en el proyecto individual y singu- 
larísimo que cada uno tiene que ser”, sustituyendo los imperativos de la ética inte-lectual 
y abstracta por lo íntimo, concreto y vital, basado en un criterio de autenticidad. Si el indi- 
viduo, por su conducta progresivamente degradante, llega al caso extremo de falsificar su 
propia vida mostrándose infiel a sí mismo, entonces sobrevendrá la inautenti-cidad. Al 
contrario de lo que ocurre en la naturaleza, “... donde lo que es, es siempre lo que es, en 
plena identidad consigo mismo”, la vida humana, según Ortega, admite diver-sos grados 
de realidad*”. La influencia de Martin Heidegger, como también advierte Lukács, es evi- 


dente*%. 


El 'neokantismo”, por su parte, surgió en Alemania hacia 1860 y, según Ferrater 
Mora, debería distinguírsele claramente de las tendencias kantistas: “Por kantismop se 
entiende, en general, la influencia directa o indirecta de Kant sobre el pensamiento mo- 
derno y contemporáneo ; por neokantismo”, un intento de superar tanto el positivismo y 
el materialismo como el constructivismo de la filosofía romántica mediante una consi- 
deración crítica de las ciencias y una fundamentación gnoseológica del saber”*”. Los 
neokantianos, en opinión de Antonio Pintor-Ramos, contribuyeron en gran medida, en un 


periodo de indudable crisis de la filosofía en su país, a recuperar un nivel y un rigor 


39 ABELLAN, op. cit., 5/11l, pp. 201-202 
5% LUKÁCS, El asalto a la razón, op. cit., pg. 14 
397 FERRATER MORA, op. cit., III, pg. 2.334 
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filosóficos que llegaron a encontrarse en serio trance de desaparición*”, No obstante, “... 
su dogmatismo y estrechez de miras hicieron que pronto se viesen desbordados por las 
mismas fuerzas que ellos habían puesto en circulación y también por los mismos cambios 
históricos en la ciencia y en la cultura”. Para Lukács, por otro lado, la escuela neokantia- 
na no significó más que una especie de antesala del neohegelianismo que inundaría la 


escena intelectual europea en la época inmediatamente anterior a la 1* Guerra Mundial*”: 


“El neokantísmo, cada vez más en boga después de la derrota de la revolu- 
ción de 1848, se encargó de proclamar oficialmente la muerte y la inhumación fi- 
losóficas de Hegel: la trayectoria de la filosofia alemana desde Fichte hasta Hegel 
es considerada como un gran extravío del pensamiento, que sólo puede rectificarse 
apartándose resueltamente de esta línea equivocada, para retornar sin reservas a la 
única filosofia supuestamente científica, es decir, a la filosofía kantiana ... Con- 
cepción que imperó en la filosofía alemana hasta llegar el periodo imperialista. En 
este período se hace cada vez más manifiesto que el neokantismo puramente posi- 
tivista no está en condiciones de resolver los problemas que la época plantea a la 
filosofia. En la llamada escuela de Baden (Windelband, Rickert) surge en seguida 
un movimiento de retorno a Fichte. La influencia de Nietzsche aumenta constante- 
mente ... Todas estas tendencias guardan relación con la necesidad de una concep- 
ción del mundo, necesidad generalmente sentida por la burguesía alemana en el 
período imperialista, ... En este medio intelectual comienza, en el período de 
anteguerra, la reanimación de la filosofía hegeliana”. 


El principal núcleo neokantiano estaba localizado en la Escuela de Marburgo, que, 
según Abbagnano, “... representa la antítesis simétrica del idealismo postkantiano ; éste 
consideraba la subjetividad pensante como única realidad, aquélla que considera como 
única realidad la objetividad pensable”. El iniciador de este movimiento fue Herrmann 
Cohen (1842-1918), quien, en sus comentarios a Kant, se preocupaba por eliminar del 
pensamiento y del conocimiento todo elemento subjetivo ; por ello rechazaba la distinción 
kantiana entre intuición y pensamiento, elaborando una lógica basada en la investigación 
trascendental sobre la ciencia, así como también una ética y una estética. El objeto de la 
ética, según él, es el deber ser o idea, o, lo que viene a ser lo mismo, la regla del uso prác- 
tico de la razón. Se trata de una regla de unidad que coincide a grandes rasgos con el im- 
perativo categórico kantiano. En este sentido, y como plasmación del “reino de los fines”, 
Cohen considera el socialismo como la idea más adecuada, pero no el socialismo materia- 


lista de Marx ; de forma similar a Kant, él *... concibe la marcha de la humanidad hacia 


3% PINTOR-RAMOS, Ant., 1976, Artículo “Neokantismo”, en QUINTANILLA, e.a., Diccionario ..., Op. Cit., pp. 
330-33 
5% LUKÁCS, El asalto a la razón, Op. cit., pg. 443 
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la realización del reino de los fines como una exigencia moral, implícita en el perfeccio- 
namiento progresivo de la humanidad como tal, al cual deben plegarse las formas del 
derecho y del Estado”. Esa otra versión del socialismo, practicada aún hoy, como se sabe, 
es la que se ha dado en denominar socialdemocracia ; dicho nombre, que significaba algo 
muy distinto a finales del siglo XIX, es el que ha sido adoptado por aque-llos que preten- 
den, como lo pone Barbara Goodwin, “... desarrollar el socialismo a través de las institu- 
ciones democráticas en desarrollo o las instituciones democráticas existen-tes, en lugar 
de hacerlo a través de la revolución”. Al igual que los representantes del so-cialismo real, 
también los Gobiernos socialdemócratas han fracasado en sus pretensiones, por la fortale- 
za del capitalismo mundial, y principalmente porque el socialismo en general — como lo 
pone Barbara Goodwin- es ante todo “... un movimiento de intelectuales, ins-pirado por 
ideales que se dirigen principalmente al imparcial hombre de razón”, siendo escasamente 
comprendido por la masa inculta, incluso cuando ésta les apoya con sus vo-tos. La expli- 
cación de todo esto que da esta autora -que nosotros compartimos, puesto que pensamos 
que en cierto sentido aclara lo sucedido en nuestro país en fechas más o menos recientes- 
es la siguiente %: 


“Los electores de la no unificada clase obrera continuarán votando para 
mejorar su participación en el futuro inmediato: si los elevados principios socia- 
listas no contemplan esta perspectiva, dirigirán sus preferencias a otras opciones 
en la mayoría de los casos. La igualdad en el sentido más cabal del término, es un 
ideal caro a los miembros instruidos de la sociedad, quienes están infundidos de 
la noción de muchos valores de las personas ; la desigualdad que se percibe en 
carne propia es un mal que debe ser eliminado: una aspiración de alcance limitado 
y distinta de la noción de igualdad. Este desfase entre las perspectivas de los políti- 
cos e ideólogos socialistas y sus votantes es indudablemente una de las razo-nes 
por las que la mayoría de los gobiernos socialistas son menos radicales en sus rea- 
lizaciones cuando se las compara con lo que proclaman”. 


Otro neokantiano importante es Paul Natorp (1854-1924), quien nos interesa so- 
bremanera en este trabajo, por haber dedicado gran parte de su actividad a cuestiones pe- 
dagógicas y psicológicas. Sus opiniones filosóficas no difieren mucho de las de Cohen, y 


lo mismo que aquél era partidario de un socialismo no-materialista%! 


. El pensador, sin 
embargo, que más desarrolló el pensamiento neokantiano fue el ya citado Ernst Cassirer, 
quien llegó a superar los planteamientos filosóficos de la Escuela de Marburgo al acentuar 


la importancia de la expresión simbólica, es decir, del lenguaje, en la constitución del 


6% GOODWIN, B., op. cit., pp. 133 ss. 
$01 ABBAGNANO, op. cit., Il, pg. 475 
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mundo entero del hombre (v.gr., no sólo el mundo de la ciencia, sino también el del mito, 
la religión y el arte)% ; en este sentido, según Ferrater Mora, Cassirer va más allá que 
Kant. Tampoco considera este autor, como hacia el de Kónigsberg, que las categorías 
constituyan un sistema cerrado y completo ; el hombre es para Cassirer, como ya hemos 
apuntado, “... un animal simbólico” ; toda la cultura humana se constituye, para él, dentro 
de una trama de simbolizaciones, las cuales se pueden clasificar en tres sistemas simbóli- 


cos fundamentales, cada uno de ellos correspondiente a una función determinada: 


1) Los mitos (función expresiva) 
2) El lenguaje común (funcion intuitiva) 


3) Las ciencias (función significativa) 


El neokantismo, a pesar de que la mayoría de sus representantes estuvieron en ac- 
tivo durante la primera mitad del siglo actual, no es considerado por Copleston como un 
pensamiento propiamente del siglo XX, puesto que, como ya hemos visto, fue rápida- 
mente relegado a un segundo plano por la intelectualidad europea: “No es que sus temas 
hayan quedado muertos. Más bien, son tratados desde otra perspectiva y distinto ángulo 
de pensamiento. Así ocurre, por ejemplo, con la investigación de la lógica de las ciencias 
y la filosofía de los valores. Por otra parte, tanto la epistemología como la teoría del co- 
nocimiento ya no gozan de la posición que Kant y sus discípulos les atribuyeron”. Y, sin 


embargo: 


“Esto no quiere decir, naturalmente, que la influencia de Kant haya termi- 
nado. Está lejos de ser así, pero ya no se percibe, a un grado y escala significativos, 
la existencia de ningún movimiento que pueda ser llamado con propiedad neokan- 
tiano. Mientras los positivistas, por ejemplo, creen que Kant tuvo razón al suprimir 
la metafísica del campo del conocimiento, existe una corriente de pensamiento en 
el tomismo moderno que ha interpretado y desarrollado el método trascendental 
de Kant con la finalidad, totalmente kantiana, de establecer una doctrina de metafi- 
sica sistemática”. 


02 Ibid., pg. 478 
603 FERRATER MORA, op. cit., |, pg. 448-60 
$04 COPLESTON, op. cit., VII, pp. 291-92 
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La filosofía de la existencia ante la moralidad kantiana 


Gyórgy Lukács engloba el existencialismo sin más como un caso especial den tro 


de su concepto de filosofía de la vida ; así dice%*: 


“Lo que distingue al existencialismo del resto de la filosofia de la vida no 
es ninguna clase de divergencia programática, sino esta técnica de la desespera- 
ción. No es, naturalmente, un azar ni un detalle puramente terminológico el hecho 
de que la divisa de la vida, enfáticamente tremolada por aquella filosofía, se susti- 
tuye ahora, con no menos énfasis, por la consigna de la existencia. Aunque en el 
fondo de la diferencia haya más de estado de ánimo que de métodología filosófica, 
se expresa en ella, sin duda, algo intrínsecamente nuevo y no desdeñable: la inten- 
sidad del aislamiento, de la soledad, del desengaño y de la desesperación infunde 
a la palabra existencia un nuevo contenido. La palabra vida, en que se hacía antes 
tanto hincapié, alude a la conquista del mundo por la subjetividad ; esto explica 
por qué los activistas fascistas de la filosofía de la vi da que habrán de relegar en- 
seguida a Heidegger y Jaspers ponen de nuevo en circulación aquella divisa, aun- 
que dándole a su vez un contenido nuevo. El término de existencia, como leitmotiv 
de la filosofia, entraña la repudiación de mucho de lo que la filosofía de la vida 
afirmaba en otro tiempo como vivo y que ahora se considera accidental, no exis- 
tencial”. 

El existencialismo es una corriente de pensamiento de la primera mitad del siglo 


XX que entiende la filosofía como análisis de la existencia, definiendo ésta como modo 
de ser del hombre en el mundo. Esta actitud filosófica pone en discusión el mundo sin 
presuponer su ser ya dado o constituido ; se le contempla como una mera posibilidad. 
Este término procede originalmente de la obra de Kierkegaard, muy apreciada entre los 
existencialistas, mientras que la metodología filosófica utilizada se basa en la fenómeno- 
logía de Edmund Husserl (1859-1938). El fundador del existencialismo, Martin Heideg- 


ger, en El Ser y el Tiempo (1927), comienza preguntándose: ¿qué cosa es el ser? Esta pre- 


gunta se puede entender desde dos puntos de vista*%: 


e El ser mismo (lo que se pregunta: Dasein*) 


605 LUKÁCS, El asalto a la razón, op. cit., pp. 399-400 
$05 ABBAGNANO, op. cit., 1Il, pg. 725 


* Dasein es un término que en alemán combina las palabras “ser” (sein) y “ahí (da), significando existencia. 
El sentido literal de la palabra Dasein es 'ser-ahí", que más bien sería el estar haciendo algo ahí. La noción 
de fue usada por varios filósofos alemanes, como Hegel o Jaspers, pero sobre todo por Martin Heidegger 
para indicar el ámbito en que se produce la apertura de la persona hacia el Ser. Inicialmente el término ha- 
bía sido identificado con la existencia de la persona, pero el propio Heidegger, en su Carta sobre el Huma- 
nismo de 1947 rechaza esta interpretación. De forma más precisa, podemos decir que Dasein alude a la 
persona como único ente que vive fuera de sí, abierto constantemente al Ser y a sufrir una revelación de 
Él. El término expresa el hecho de que la existencia no se define sólo como rebasamiento que trasciende 
la realidad dada en dirección de la posibilidad, sino que este sobrepasamiento es siempre sobrepasamiento 
de algo, está siempre situado, está aquí. Existencia, Dasein, ser-en-el-mundo, son sinónimos. Los tres con- 
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e El sentido del ser (lo que se encuentra: existencia, modo de ser del *ser-ahí”*) 


Por lo tanto, el único significado que puede tener para nosotros la pregunta sobre 
el ser consiste en analizar la existencia, por constituir ésta precisamente la única posibili- 
dad de referirse en cierto modo al Ser. Heidegger llama a este proceso analítica existen- 
cial, y lo realiza, como hemos dicho, siguiendo el método fenomenológico: consiste, por 
tanto, en una elección de posibilidades, o comprensión (recuérdese el concepto de com- 
prender a que nos hemos referido más arriba en conexión con el historicismo). La opera- 


ción puede realizarse, según Heidegger, a dos niveles: 


e  Comprension Existentiva [existenzielles] u Ontica (se refiere a la existencia de un 
hombre singular) 


e Comprension Existencial [existenziales] u Ontológica (atañe a la existencia mis- 
ma, en abstracto). 


Heidegger, como buen fenomenólogo, no se interesa por los casos particulares. 
Por tanto, cuando él habla de existencia, entiende la segunda versión de la misma, ya que, 
para él, la existencia es fundamentalmente trascendencia, o, dicho de otro modo, la exis- 
tencia se puede definir como “estar en el mundo”, por constituir el mundo, en efecto, el 


proyecto de todas las posibles actitudes y acciones del hombre. La existencia del ser hu- 


ceptos indican el hecho de que la persona está «situada» de manera dinámica, es decir, en el modo del po- 
der ser. En la acción de estar haciendo algo la experiencia se vuelve transitiva, lo cual nos coloca en sitúa- 
ciones que al estar experimentando eso lo hacemos en directo y sin elucubraciones intelectuales —a menos 
que la misma experiencia sea cognitiva. [vid. NAVARRO ESTRADA, J., ¿Qué es el Dasein según Martin 
Heidegger?, Internet] 


* Se suele definir la fenomenología como análisis de la conciencia en su intencionalidad". El primer paso 
del método fenomenológico es la “epoché”, que consiste en suspender la afirmación de la realidad y adoptar 
la actitud de espectado", interesado sólo en captar la esencia de los actos por cuyo medio la conciencia se 
refiere a la realidad o la significa. A dicha 'epoché” se accede mediante lo que Husserl denomina reducción 
eidética, que conduce directamente al Yo Absoluto (conciencia). Seguirá luego el análisis de la intencionali- 
dad a través de los actos de la conciencia, que remiten directamente a las experiencias vividas ; éstas se 
pueden estudiar desde dos puntos de vista: 


a) Aspecto subjetivo (noesis), y 
b) Aspecto objetivo (noemas). 


Igual que Kant, el método fenomenológico pretende convertir al objeto en polo alrededor del cual 
se agrupan los noemas, lo cual permite al fenomenólogo estudiarlo prescindiendo de que exista realmente 
o no. [vid. ABBAGNANO, op. cit., III, pp. 690 ss. ; ZAHAVI, D., 2003, Husserl's Phenomenology, Stanford 
University Press ; MONTAGUD RUBIO, N., fenomenología: qué es, concepto y autores principales, Internet 
; SOKOLOWSKI, R., 2015, “Introducción a la fenomenología”, en Investigaciones Fenomenológicas, N* 12, 
pp. 275-283] 
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mano sobre la Tierra, por otra parte, consiste, según Heidegger, básicamente en tener cui- 


dado de las cosas (y de los demás hombres). Esto se podría entender de dos maneras”: 


a) Librar a los demás de sus cuidados (existencia inauténtica) 


b) Ayudarles a ser libres de asumir sus propios cuidados (existencia auténtica) 


Heidegger se inclina más por este segundo aspecto de la existencia humana. Para 
él, la misión del hombre en este mundo estriba precisamente en vivir para la muerte, en- 
tendiéndose la muerte como “posibilidad de la imposibilidad de la existencia”. Tradicio- 
nalmente se ha intentado relacionar el existencialismo con el pensamiento de Kant a tra- 
vés de la tendencia antropológica de su lógica trascendental ; ese punto de vista es, sin 
embargo, rebatido por Lukács para el caso de Heidegger%% ; este mismo autor, comenta 
el pensador húngaro, se encarga de confirmar su visión del mundo cuando razona, en una 
de sus últimas obras, que la antropología no constituye actualmente ninguna disciplina 


filosófica especial, puesto que”: 


““... la palabra designa hoy una tendencia fundamental de la posición actual 
que el hombre ocupa frente a sí mismo y en la totalidad del ente. De acuerdo con 
esta posición fundamental, nada es conocido y comprendido hasta no ser aclarado 
antropológicamente. Actualmente la antropología no busca sólo la verdad acerca 
del hombre, sino que pretende decidir sobre el significado de la verdad en general 
... en ningún tiempo se ha sabido menos acerca de lo que el hombre es. En ninguna 
época ha sido el hombre tan problemático como en la actual”. 


La obra de Heidegger, y especialmente Ser y Tiempo, que, según Lukács, se refie- 
re “... a los estados de ánimo provocados por la crisis del capitalismo imperialista del 
período de posguerra”*', ha tenido una repercusión enorme, incluso en nuestra época, 


donde se vuelven a reivindicar por enésima vez sus aspectos hermenéuticos*. Y, no 


$07 ABBAGNANO, op. cit., ll, pp. 733 ss. 

$08 LUKÁCS, El asalto a la razón, op. cit., pp. 404-405 

60% HEIDEGGER, Martin, 1986, Kant y el problema de la metafísica, México, Fondo de Cultura Económica, 
pp. 176 ss. 

$10 LUKÁCS, El asalto a la razón, op. cit., pg. 407 

* La voz griega “ermeneia' significa primariamente expresión (de un pensamiento) ; de ahí explicación y , 
sobre todo, interpretación del mismo. Ese sentido es el que generalmente se la aplica al término hoy en día, 
ya que el uso moderno del mismo procede de la interpretación de las Sagradas Escrituras, un arte o una 
ciencia que se puede entender de dos maneras: 


a) Interpretación literal, o averiguación del sentido de las expresiones empleadas por medio de un 
análisis de las significaciones linguísticas 
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obstante, todos conocen en mayor o menor medida la vinculación directa que tuvo Hei- 
degger con el nacionalsocialismo hitleriano, cosa que, tras las inevitables dudas de algu- 
nos (v.gr., el citado Abbagnano”'!) ha terminado por ser cumplidamente probada ; su 
ideología fascista, por otra parte, se estaba viendo venir ya desde Ser y Tiempo, como 
Víctor Farías se ha encargado de demostrar*!?. Según escribía Herbert Marcuse ya en 
1934%!3, la susodicha relación filohitleriana de Heidegger resulta totalmente lógica y nada 
sorprendente ; en su opinión, el existencialismo político no considera su misión determi- 
nar lo que constituye un existencial” y lo que no y, por consiguiente, no intenta en ningún 
caso describirlo como opuesto a lo normativo. Son los teóricos los encargados de esta la- 
bor ; así, el existencialismo filosófico intentaba recuperar, frente al sujeto lógico y abs- 
tracto del idealismo racional, la concreción plena del sujeo histórico, fundamentando así 
filosóficamente el llamado realismo heroico (v.gr., el fascismo”). Esto en sí constituye, 
en opinión de Marcuse, una degradación de la historia: el pueblo impone una misión al 
individuo, teóricamente en beneficio del propio pueblo. Es la teoría del Estado total, en 
el seno del cual quien decide es el soberano (recuérdese lo comentado más arriba acerca 
de Hobbes) ; la relación política propiamente dicha es la relación de amigo-enemigo, cuyo 
caso extremo es la guerra. La única sus-tentación ideológica de este Estado, según Marcu- 
se, es la metafísica, representada en este caso por el existencialismo. Marcuse 


concluye?**: 


“Kant había vinculado el hombre al deber autónomo, a la libre autodeter- 
minación en tanto única ley fundamental ; el existencialismo anula esta ley funda- 
mental y liga al hombre “al caudillo, a quien obedece incondicionalmente”. Hegel 
creía todavía que: “Lo que en la vida es verdadero, grande y divino lo es por la 
idea ... todo lo que conserva y da sentido a la vida humana, lo que tiene valor y 
vale, es naturaleza espiritual y este reino del espiritu existe sólo por la conciencia 
de la verdad y del derecho, por la comprensión de las ideas”. Hoy el existencia- 
lismo pretende saber más: “Las reglas de vuestro ser no son las máximas y las 


b) Interpretación doctrinal, en la cual lo importante no es la expresión verbal, sino el pensamiento. 


Para Heidegger, por otro lado, la hermenéutica no constituía una mera dirección dentro de la fe- 
nomenología ; la entendía más bien como un modo de pensar la misma originariamente (todo lo dicho es 
un decir). [FERRATER MORA, op. cit., Il, pp. 1.492-95 ; VATTIMO, Gianni, 1986, Las aventuras de la dife- 
rencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger, Barcelona, Península, pp. 15 ss.] 
$11 ABBAGNANO, op. cit. III, pg. 751 
612 FARIAS, Víctor, 1989, Heidegger y el nazismo, Barcelona, Muchnik, pp. 133 ss. 

613 MARCUSE, H., 1967, “La lucha contra el liberalismo en la concepción totalitaria del Estado”, en Cultura 
y sociedad, Buenos Aires, Sur, pp. 15 ss. 

* Vid. supra 

614 MARCUSE, “La lucha ...”, op. cit., pg. 44 
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ideas. Sólo el caudillo (Fiúhrer) es la realidad actual y futura de Alemania y es 
también su ley ”*. 


Muy distinto fue el caso del francés Jean-Paul Sartre (1905-1980), en cuya obra 
se observan dos etapas claramente diferenciadas, correspondientes a sus dos principales 
publicaciones filosóficas: El Ser y la Nada (1943) y Crítica de la Razón Dialéctica (1960). 
En la primera de ellas parte Sartre de la definición de conciencia como ser en el mundo, 


que, según él, se puede entender de dos maneras, según él: 


e Conciencia de algo que no es conciencia (ser en sí) 


e Conciencia de sí misma (ser para sí), que, por supuesto, se refiere a la nada. 


Esta investigación acerca de la conciencia, que como hemos visto acaba identifi- 
candose con la nada, lleva a Sartre al concepto de libertad, entendida ésta como posibili- 
dad permanente de aquella ruptura o aniquilación del mundo, que es la estructura misma 
de la existencia. La libertad, por tanto, es para Sartre algo irrenunciable: nos guste o no 
nos guste, somos libres por definición (“Estoy condenado a ser libre”). De esto se puede 


concluir lo siguiente, según Sartre: 


a) La libertad no se refiere tanto a los actos o voliciones particulares, cuanto al pro- 
yecto fundamental (posibilidad última de la realidad humana, su elección origina- 
ria). 


b) Psicoanálisis existencial (“El hombre es el ser que proyecta ser Dios”). 


Esta última caracteristica explicaría, según Sartre, el totalitarismo reinante en la 
Europa de aquellos días (Hitler, Stalin, Mussolini, Franco, etc.). En la Crítica de la Razón 
Dialéctica redefine Sartre el término referente al proyecto individual como rebasamiento 
de una situación dada (“unidad dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo”). Esto le llevó, 
consecuentemente, a identificar el existencialismo con el materialismo histórico, con lo 
cual el proyecto quedaba convertido en praxis revolucionaria, entendida desde dos puntos 


de vista dialécticamente interconectados%!*: 


* De un artículo suyo aparecido en la Freiburger Studentenzeitung del 10-Xl-1933 ; Heidegger era enton- 
ces Rector de la Universidad de Friburgo. Esos textos que Marcuse cita no dejan lugar a dudas —al menos 
en lo que a nosotros respecta- en relación con la adscripción política de aquel. 

615 ABBAGNANO, op. cit., 1Il, pp. 761 ss. 
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e Praxis individual (actividad “práctico-inerte”) 


e Praxis común (integración del individuo en el grupo mediante el trabajo y la 
lucha). 


Ese último tipo de praxis es el que verdaderamente interesa a Sartre, y por ello se 
relaciona (ya desde la época de la 2* Guerra Mundial) con organizaciones de extrema 
izquierda. La clandestinidad le lleva a definir dos categorías en relación con el concepto 


de praxis común: 


* 


a) Juramento (terror a la amenaza colectiva) 


b) Soberanía, o relaciones de poder, a dos niveles: 


e Consoberanía de los individuos 
e  Cuasi-soberanía del jefe 


En opinión de Copleston, no existe verdadera discontinuidad entre ambas obras 
capitales de Sartre, ya que, si en El Ser y la Nada puede decirse que se da una relación 
dialéctica entre el “para-sí” y el “en-sí”, entre la conciencia y el ser, en la Crítica de la Ra- 
zón Dialéctica ésta se transforma en la que se verifica entre el hombre y su entorno natu- 
ral, que se manifiesta como tal naturaleza sólo a través de la mediación del propio hombre. 
De hecho, Sartre, según Copleston, no se pasó al marxismo abandonando el existencialis- 
mo, “... sino que ha tratado de combinar los dos reinterpretando el marxismo a la luz de 
una antropología existencialista”. De esa mezcla surgen dos tesis que Sartre intenta com- 


paginar: 


a) Que es el hombre mismo el que hace la historia, y la hace en un sentido que 
excluye el que pueda afirmarse que quede asegurada en el futuro una determinada 
situación social 


b) Que el patrón dialéctico no le es simplemente impuesto a la historia por la mente 


humana, sino que la historia posee una estructura dialéctica tal que tiene pleno 
sentido decir que el hombre está sometido a la dialéctica o que la sufre. 


Copleston concluye(!*: 


* 


616 COPLESTON, op. cit., IX, pp. 364-66 
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““...ese fundar Sartre la dialéctica en el hombre mismo adolece de ambigie- 
dad ... No habiendo sido publicado todavía el segundo volumen de la Crítica*, 
difí-cilmente podemos saber cómo se propone desarrollar Sartre su concepción de 
la historia humana como poseedora de una verdad y una inteligibilidad sin que eso 
implique que el proceso histórico sea necesario. Pero no nos sorprendería que la 
empresa se le hiciese un tanto ardua y que se viese forzado a declarar que la razón 
analítica es incapaz de captar el movimiento del pensamiento dialéctico”. 


Por otro lado, Celia Amorós intenta, basándose en la noción sartriana de totalidad 
totalizadora, presente en los escritos póstumos del filósofo, destruir el tradicional herma- 
namiento que suele hacerse entre su pensamiento y el de Kant. Según ella, y ya desde sus 
obras primerizas, “... contra el dualismo del mundo sensible y el inteligible, sometido el 
primero a la categorización causal, mientras en el segundo se admite la libertad a título 
de lo incondicionado, Sartre parte de la libertad, como estructura ontológica inferida de 
sus análisis fenomenológicos, en tanto que proyecto: el existente humano es aquel que 
no puede verse afectado por las causas sin trascenderlas hacia fines”%”. El propio Sartre 
corrobora esta afirmación en los Carnets de la dróle de guerre (1939), donde reconoce la 
influencia que le ejercía en esa época la filosofía de Spinoza: “Siempre he sido constructi- 
vo ... Buscaba una moral al mismo tiempo que una metafísica y he de decir que, espino- 
zista en esto, la moral nunca se ha distinguido para mi de la metafísica. La moral del 
deber no me ha interesado nunca ... Por mucho. que me dijeran que el imperativo categó- 
rico era la expresión de la autonomía de mi voluntad, yo no creía en él. Siempre quise 
que mi libertad estuviera más allá de la moral y no más acá ... La moral del deber equiva- 
le a separar la moral de la metafísica, y para mí eso era privarla de su atractivo mayor. 
Veo ahora con claridad que la actitud moral tenía para mi, desde los veinte años, el privi- 
legio de conferir al hombre una dignidad metafísica más elevada, que Nizan y yo, hacia 


1925, engalanamos con el término spinozista de salvación”. 


La crítica de Sartre a la ética kantiana se fundamenta, según Amorós, en su postura 


ante el Tercer Paralogismo (de la personalidad) de la Crítica de la Razón Pura*, ya que 


* Ese segundo volumen no llegó a publicarse jamás, lo mismo que tampoco llegó a salir nunca a la luz públi- 
ca la prometida segunda parte del Ser y Tiempo de Heidegger. 

617 AMORÓS, Celia, 1989, “Criticas a la ética kantiana en los escritos póstumos de J.P. Sartre”, en VARIOS, 
Kant después de Kant, op. cit., pp. 557-58 


1. Aquello que es consciente de la identidad numérica de sí mismo en distintos momentos, es una 
persona. 
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para el filósofo francés el sujeto no puede ser una sustancia. Este simple hecho “... condi- 
ciona precisamente que no pueda ser trascendentalmente trascendida, por así decirlo, ¡a 
multiplicidad numérica de los sujetos no-sustanciales”, o, expresado en terminología 


sartriana: 


“*... cada “pour-soi” es para cada “pour autrui” trascendencia trascendida en 
la misma medida en que cada “pour-autrui? lo es para cada “pour-so1”, pero sin que 
exista la posibilidad de una síntesis de ambos epicentros en ningún hipercentro 
trascendente”. 


Según el mencionado Antonio Pintor-Ramos, la influencia de Sartre ha sido in- 
mensa en los medios intelectuales de su país (Merleau-Ponty, Camus, de Beauvoir, etc.), 
y su obra constituye sin duda uno de los testimonios más significativos de nuestro tiempo. 
Sin embargo, y a pesar del irrefutable interés de su última gran obra filosófica, la incon- 
clusa Critica de la Razón Dialéctica, no se puede ignorar que ésta “... va unida al declive 
de la moda existencialista aportando ella misma materiales para conocer sus causas y 


limitaciones”. Pintor-Ramos amplia como sigue su afirmación?!*: 


“La campanada de defunción del existencialismo ha llevado consigo en 
Francia la moda estructuralista ; a este respecto, la discusión de la obra de Sartre 
por Lévi-Strauss en el último capítulo de La pensée sauvage ha sido interpretada 
como un relevo de poderes. Aunque su personalidad sea demasiado amplia para 
encerrarla en una fórmula, el nombre de Sartre va unido en la conciencia popular 
al éxito y difusión del existencialismo francés ; serian muy largas de analizar sus 
concomitancias y diferencias con otros existencialis-mos, sobre todo con el 
alemán, así como los factores socioculturales que han determinado su gran éxito. 
En el campo politico la actitud de Sartre puede definirse de modo global como 
una defensa de la libertad que persigue implacablemente los sutiles instrumentos 
de dominación, tanto en las llamadas democracias occidentales como en los 
regímenes revolucionarios de los países del Este”. 


2. El alma es consciente de la identidad numérica de sí misma en diversos momentos. 


3. El alma es una persona. 


[vid. KANT, Im,, 1968, “Kritik der reinen Vernunft, A362-66”, op. cit., pp. 227-30 ; HERTZENBAUN, M.AI., 
2018, La antinomia de la Razón Pura en Kant y Hegel, Madrid, Alamanda] 

618 PINTOR-RAMOS, Antonio, 1976, Artículo “Sartre, Jean-Paul”, en QUINTANILLA, e.a., Diccionario ..., Op. 
cit., pg. 447 
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La ética contemporánea y sus implicaciones kantianas: 


Según Mary Warnock, a comienzos del siglo XX la ética era predominantemente 
metafísica?!” El principal representante era F.H. Bradley (1846-1924), para quien el bien 
consistía en la autorrealización del individuo, considerado éste como un todo ; tal era la 
finalidad de la vida moral del hombre. En este concepto de todo entraban, por supuesto, 
las relaciones del individuo con sus semejantes hasta constituir lo que él llamaba un orga- 
nismo moral, lo que guardaba más de un paralelismo con la filosofía moral kantiana. Este 


punto de vista reportaba, en opinión de Bradley, tres ventajas 0: 


a) Proponía un fin concreto: Tomaba en consideración hechos reales, posibilitando, 
por lo tanto, que el deber no fuera el mismo en todo tiempo y lugar. 


b) El fin era objetivo: el organismo moral" se constituía en medio a través del cual 
el hombre realizaría su fin. 


En opinión de Warnock, la publicación, en 1903, de los Principia Ethica de G.E. 
Moore, trastornó radicalmente el ambiente intelectual británico, el cual ya no resultaba 
propicio para la especulación metafísica en el dominio de la ética. Alasdair MacIntyre 


expresa esto mismo con las siguientes palabras*?!: 


“La filosofía moral moderna se inicia con una nota calladamente apocalíp- 
tica. Los filósofos morales no han logrado hasta ahora -así se interpreta- responder 
satisfactoriamente a las preguntas que se plantearon, porque no han llegado a po- 
ner en claro las preguntas mismas. En particular, no han distinguido entre la pre- 
gunta ¿Qué clase de acciones debemos realizar? y la pregunta ¿Qué clase de 
cosas deben existir en virtud de sí mismas? La distinción es efectuada al fin, o al 
menos así se proclama, en el prefacio a la obra Principia Ethica, de G.E. Moore. 
La suposición implícita es que los problemas serán ahora resueltos”. 


La solución elegida fue lo que se ha dado en llamar intuicionismo, término que, 


según constata Ferrater Mora, es empleado en tres ámbitos, no necesariamente coinciden- 


teso2?: 


612 yyARNOCK, M., 2002, Etica para personas inteligentes, México, Fondo de Cultura Económica 
620 BRADLEY, F.H., 1904, Ethical Studies, New York, G.E. Stretchert 8. C*, pp. 26-27 

621 MacINTYRE, Al., 2006, Historia de la ética, Barcelona, Paidós, pg. 240 

622 FERRATER MORA, op. cit., Il, pp. 1.757-58 
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e  Intuicionismo matematico y logico 
e  Intuicionismo general o metodológico: Aquellas doctrinas o métodos filosóficos 
que admiten la intuición, de cualquier orden que sea, como forma, e inclusive 


como forma primaria, de conocimiento (Bergson, por ejemplo) 


e  Intuicionismo ético, que entiende la ética de dos posibles maneras: 


=> Un principio o axioma considerado como evidente (Sidgwick) 


>> Una realidad irreducible a cualesquiera otras (Moore, Pritchard, Ross). 


Para W.D. Ross (1877-1971), según Warnock, Kant fue demasiado lejos al afir- 
mar que los principios morales podían ser absolutos%2%. Así dice en su tratado The 
Founda-tions of Ethics (1939): “El único modo de salvar la autoridad de tales reglas es 
recono-cerlas, no como reglas que garanticen la rectitud de cualquier acto incurso en 
ellas, sino tan sólo como reglas que garantizan que todo acto incurso en ellas se acerca 
a la justicia en lo tocante al aspecto considerado de su naturaleza, pudiéndose tornar 
injusto sólo si, en virtud de un otro aspecto de la misma acabase incurriendo en otra re- 
gla diferente que lo hiciera aparecer como abiertamente más proclive a la injusticia”. 


4 


Según Macln-tyre?*, los críticos más poderosos del intuicionismo fueron R.G. 


Collingwood (1899-1943) y A.J. Ayer (1910-?). El primero de ellos censura a muchos 


(13 


con-temporáneos suyos “... por su falta de sentido histórico y por su tendencia a 
considerar que Platón, Kant y ellos mismos contribuían a una única discusión con un 
único tema y un vocabulario per-manente e inmutable”. Ayer, por su parte, defiende, 
junto con Ste-venson, una suerte de emotivismo al afirmar, retomando algunas tesis de 
Hume, lo si-guiente: “Si bien las pro-posiciones éticas no pueden ser directamente 
verificadas por recurso a la experiencia sensible. Cabe, no obstante traducirlas sin 


residuo a 64 proposiciones susceptibles de una tal verificación” , 


Stevenson, en la misma línea de argumentación que Ayer, se cuestiona: “Si 


afirmo que debo hacer algo, siempre se me puede preguntar: ,, ¿Y qué sucede si no lo 
hace?" y ,, ¿En virtud de qué debe hacerlo?" ; “¿Cual es la relación entre mis respuestas 


a estas preguntas y mis creencias con respecto a lo que es bueno y lo que debo hacer?”. 


623 yyARNOCK, op. cit., pp. 70-71 
62 MacINTYRE, op. cit., pg. 245 
625 yyARNOCK, op. cit., pg. 78 
626 MacINTYRE, op. cit., pg. 250 
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R.M. Hare (1919-?), en The Language of Morals, intenta salir al paso de tales interro- 
gantes caracterizando la naturaleza del lenguaje moral mediante una distinción inicial en- 
tre el lenguaje prescriptivo y el lenguaje descriptivo. En definitiva, se trata de volver a la 
distinción kantiana entre razón pura y razón práctica, o aquello que T.W. Moore denomi- 


na teorías explicativo-descriptivas y teoría prácticas (prescriptivas). La estructura lógica 


de las primeras sería”: 


1. Hipótesis inicial (H): Todos los P son O. 


2. Deducción (D) a partir de H: Si todos los P son O, entonces en determinadas 
condiciones se dará R. 


3. Comprobación de D: Bajo las condiciones especificadas, nunca se ha encontrado 
que no se dé R. 


4. Conclusión provisional: Todos los P son O. 


Una teoría práctica, por el contrario, tendría la siguiente estructura %*: 


1. Pes deseable como finalidad. 
2. En las circunstancias dadas, O es la forma más efectiva de conseguir P. 


3. Por consiguiente, hágase todo cuanto O implica. 
T.W. Moore concluye: 


“Del mismo modo que un científico tiene que empezar con determinados 
supuestos básicos para su teoría, así también quien construya una teoría práctica 
tiene que adoptar determinados supuestos para su tarea. Los supuestos del cientí- 
fico adoptan la forma de hipótesis acerca del mundo empírico. Los supuestos del 
teórico práctico implican una hipótesis prescriptiva ... y otros supuestos respecto 
a los medios para alcanzar ese objetivo. Y de la misma forma que el científico de- 
be adoptar algunos supuestos respecto a las condiciones iniciales, y respecto al 
material en bruto con el que trabaja, ... así también el teórico práctico tiene que 
adoptar determinados supuestos acerca de sus condiciones iniciales y sus materia- 
les ... Uno de ellos es el de que la gente es capaz de hacer aquello que resulta nece- 
sario para alcanzar el objetivo propuesto”. 


627 MOORE, T.W., 1974, Introducción a la teoría de la educación, Madrid, Alianza, pg. 29 
628 Ibid., pg. 30-31 
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Según Warnock*”, la ética contemporánea culmina con lo que se ha dado en lla- 
mar psicología moral, derivada de ciertas afirmaciones contenidas en algunas obras del 
ya citado Ludwig Wittgenstein y desarrolladas más tarde por Gilbert Ryle (1900- 1976) ; 
tales postulados se pueden resumir en el siguiente aforismo*%: “El acto de querer es una 


experiencia que se da, lisa y llanamente, y que no cabe producir o efectuar”. 


622 WARNOCK, op. cit., pp. 135 ss. 
630 RYLE, G., 2009, The Concept of Mind, New York, Routledge 
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